n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fiir Soziale Arbeit

Blended Supervision in der Beratungsweiterbildung

Ein Experiment im Rahmen des Projektes Digitale Beratung?
— in innovativen Umgebungen beraten (lernen)

©oatawa_iStock_Getty Images Plus

Martina Hérmann, Roger Kirchhofer, Gina Camenzind

Institut Beratung, Coaching Riggenbachstr. 16 www.fhnw.ch www.blended-counseling.ch
und Sozialmanagement CH 4600 Olten



Impressum

Olten, November 2020

DOI: 10.26041/fhnw-3511
http://dx.doi.org/10.26041/fhnw-3511

Das Experiment Blended Supervision in der Beratungsweiterbildung war ein Teil des Projektes
«Digitale Beratung? — in innovativen Umgebungen beraten (lernen)»

Es wurde durchgefiihrt von der Hochschule fur Soziale Arbeit FHNW (HSA FHNW).

Das Projekt wurde im Rahmen des Strategischen Entwicklungsschwerpunktes «Hochschullehre
2025» durch den «Lehrfonds FHNW» gefordert.

Projektdurchfiihrung: Juli 2019 bis August 2020

Autor*innen des Berichts  Martina Hérmann, Roger Kirchhofer, Gina Camenzind
unter Mitarbeit von Melanie Hochner (Kapitel 1)

Projektteam: Martina Hérmann (Projektleitung), Dominik Tschopp (Weiterbil-
dungskonzept), Roger Kirchhofer und Gina Camenzind (Evaluation
Experiment), Dania Aeberhardt und Jeannette Brodbeck (Experi-
ment Phase 1), Daniela Melone (Konzeption Experiment), Marlen
Gsell (Projektassistenz)

Kontakt:

Fachhochschule Nordwestschweiz

Hochschule fur Soziale Arbeit

Institut Beratung, Coaching und Sozialmanagement
Riggenbachstrasse 16, CH 4600 Olten
www.fhnw.ch

www.blended-counseling.ch
www.systemisch-lésungsorientiert-beraten.ch


http://dx.doi.org/10.26041/fhnw-3511
https://www.fhnw.ch/de/die-fhnw/hochschulen/psychologie/institut-fuer-kooperationsforschung-und-entwicklung
http://www.blended-counseling.ch/
http://www.systemisch-l%C3%B6sungsorientiert-beraten.ch/

Inhaltsverzeichnis

11
1.2
1.3

2.1
2.2
2.3
24
241
24.2
2.4.3
2.5
251
2.5.2
2.5.3

3.1
3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.2

4.1

4.2

421
4.2.2
4.2.3
424
4.2.5
4.3

431
4.3.2
4.3.3
434

Blended Supervision und Online-Supervision im Fachdiskurs
Onlinesupervision

Blended Supervision

Fazit

Konzeption des Experiments Blended Supervision
Verstandnis von Supervision und Blended Supervision im Projekt
Ziele des Experiments

Die Beratungs- und Coachingplattform CAl World

Phase 1 des Experiments

Beteiligte

Ablauf Blended Supervision

Vorbereitung

Phase 2 des Experiments

Beteiligte erweitertes Experiment

Ablauf Blended Supervision

Vorbereitung des erweiterten Experiments

Evaluation des Experiments Blended Supervision
Untersuchungsgegenstand / Forschungsfragen der Evaluation
Akzeptanz des Formates Blended Supervision

Usability der Beratungsplattform CAlI World und weiterer Videotools
Lern- und Kompetenzentwicklungsprozess

Methodisches Vorgehen

Ergebnisse

Selbsteinschatzung Medienaffinitat

Ergebnisse zur Akzeptanz des Formates Blended Supervision
Grinde fur Teilnahme oder Nicht-Teilnahme am Experiment
Nutzenerwartungen und erlebte Vorteile der Blended Supervision
Maogliche Nachteile der Blended Supervision

Abfolge der Elemente der Blended Supervision

Fazit zur Akzeptanz des Formates Blended Supervision
Ergebnisse zur Usability der eingesetzten Plattform(en)
Nutzung der Plattformen und der Tools

Technische Aspekte der Blended Supervision

Usability der beratungsspezifischen Tools

Bilanzierung der Erfahrungen mit CAl World

0 0 N b PP P

10
11
14
14
15
16
16
16
18
19
20
20
20
21
22
23
29
29
30
30
32
34
35
36
37
38
41
45
47



4.3.5
4.4

4.4.1
4.4.2
4.4.3

5.1
5.2
5.21
5.2.2
5.3
531
5.3.2
5.3.3
5.4
54.1
5.4.2

Einschatzung der weiteren Plattformen

Einschéatzungen zum Lern- und Kompetenzentwicklungsprozess
Ziele, Themen und Methodik der Supervision
Arbeitsatmosphare, Beziehungsgestaltung und Zusammenarbeit
Einschéatzungen zur Kompetenzentwicklung

Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

Akzeptanz von Blended Supervision in der Beratungsweiterbildung
Aspekte der Strukturqualitat von Blended Supervision
Anforderungen an Plattformen fir Blended Supervision
Qualifikation der Supervisor*innen

Aspekte der Prozessqualitat von Blended Supervision

Abfolge der kommunikativen Settings im Gesamtprozess
Vorbereitungsphase

Gestaltung der Sitzungen

Aspekte der Ergebnisqualitat von Blended Supervision
Potenzieller Mehrwert durch Blended Supervision

Beraterische Kompetenzentwicklung als Lernprozess

Blended Supervision — ein Format mit Zukunft

Literatur

Anhang: CAIl Formate

48
49
49
53
59
62
62
63
63
66
67
67
68
69
70
70
71
73
75
78



Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

: Ausbildungssupervision im Gesamtzusammenhang des CAS-Programms
: Diskursive Grundlegung von Blended Supervision in der Beratungsweiterbildung
: Exemplarische Formate auf der Coachingplattform CAl World

: Beispiele beratungsspezifischer Tools auf CAl World

: Geplanter Ablauf der Blended Supervision im Experiment

: Verlauf der Blended Supervision in der Experimentiergruppe

: Verlauf der Blended Supervision in den weiteren Gruppen

: Griinde fur die Teilnahme am Experiment

: Grunde fur die Nicht-Teilnahme am Experiment

10: Faktor Zeit im Vergleich digitaler und analoger Settings

11: Bereitschaft fur zuklinftige Teilnahme an Onlinesupervisionen

12: Nutzung der Plattformen fir kommunikative Grundfunktionen

13: Nutzung genereller Tools wie Whiteboard, Chat und Screensharing
14: Einschatzung des Vorbereitungsaufwandes

15: Einschatzung im Hinblick auf die Vorinformationen

16: Ubertragungsqualitat von Bild und Ton

17: Schwierigkeiten bei der Verwendung der Plattform

18: Vergleich virtueller und analoger Tools

19: Vergleich Verwendung beratungsunspezifischer Tools nach Setting
20: Vergleich Verwendung beratungsspezifischer Tools nach Setting
21: Einschéatzung Interaktion mit Supervisor*in nach Setting

22: Einschatzung Zusammenarbeit im virtuellen Setting

23: Einschéatzung Mdglichkeiten Mitarbeit im virtuellen Setting

© 0O N O OB WDN P

Abb. 24: Vergleich der Partizipationsmoglichkeiten zwischen den beiden Settings
Abb. 25: Einschatzung Wohlbefinden im virtuellen Setting

Tab. 1: Gruppen und Teilnehmende Experiment Blended Supervision

Tab. 2: Abfolge der Blended Supervision nach Setting und Gruppen

Tab. 3: Kriterien Untersuchungsbereich Akzeptanz der Blended Supervision

Tab. 4: Kriterien Untersuchungsbereich Usability der verwendeten Plattform

Tab. 5: Kriterien Untersuchungsbereich Lern- und Kompetenzentwicklungsprozess
Tab. 6: Methodisches Vorgehen im Uberblick

Tab. 7: Ubersicht Befragte bilanzierende Videointerviews

Tab. 8: Ricklaufe schriftbasierte Fragebogen

Tab. 9: Einschatzung hinsichtlich der eigenen Medienaffinitat

Tab. 10: Nutzung der Plattformen im Rahmen des Experimentes Blended Supervision

Tab.

11: Nutzung von CAI World im Rahmen des Experiments

12
14
15
18
18
31
32
34
37
39
40
41
42
43
44
52
52
53
55
56
56
57
57

17
19
20
22
23
23
27
29
30
38
40



1 Blended Supervision und Online-Supervision im Fachdiskurs

Im Literaturreview in diesem Kapitel wird ein Uberblick (iber den aktuellen Stand der Veréffentli-
chungen zu Online-Supervision und Blended Supervision gegeben.

In Bezug auf die Online-Supervision findet zun&chst eine Begriffsklarung statt, gefolgt von einer
Darstellung der Einsatzbereiche, der Medienwahl sowie mdglicher Methoden, die in einem On-
line-Setting verwendet werden kénnen. Im Abschnitt zur Blended Supervision werden neben
der Begriffsklarung auch mdgliche Formen, und anhand von zwei konkreten Beispielen, auch
mogliche Einsatzbereiche aufgefiihrt. Der Fokus dieses Reviews liegt neben dem Diskurs um
Online-Supervision spezifisch auch auf dem Begriff der Blended Supervision, um so die Heran-
gehensweise im durchgefiihrten Experiment theoretisch zu rahmen.

Einige Aspekte, die in der aktuellen Literatur thematisiert werden, werden in diesem Review
nicht ndher betrachtet. Dies beinhaltet beispielsweise die Notwendigkeit von Qualitatsstandards
fur die Online-Supervision, die erforderlichen Weiterbildungen fiir Supervisor*innen, die im On-
linesetting arbeiten wollen, sowie die Notwendigkeit eines angemessenen Datenschutzes und
entsprechender technischer Standards. Auf diese Aspekte wird hier nicht naher eingegangen,
weil sie fur Onlinekontexte im Rahmen der Supervision gleichermassen gelten, wie in der On-
lineberatung. Fir die Onlineberatung liegen ausdifferenzierte Standards vor, an denen sich das
Experiment hinsichtlich dieser Punkte orientiert hat (DGOB 2020, DGOB/DGFS 2017, FSP
2017). Es waren in der Literatur diesbezuglich keine Aspekte identifizierbar, die ausschliesslich
flr den Supervisionskontext gegolten hatten.

1.1 Onlinesupervision

Begriffsklarung

Online-Supervision kann als medienbasierte Form der Supervision verstanden werden, die im
virtuellen Raum und nicht im Face-to-Face-Kontakt stattfindet (Hollriegel 2013). Dabei kann die
Online-Supervision als Erganzung zu bestehenden Face-to-Face Angeboten eingestuft werden.
Es sind wenige Konzepte vorhanden, die spezifisch auf die Online-Supervision zugeschnitten
sind; entsprechend besteht in diesem Bereich noch grosser Entwicklungsbedarf.

Die einschlagigen Fachverbande fir Beratung und Supervision haben beispielsweise keine De-
finition von Online-Supervision publiziert (Reindl/Engelhardt/Zauter 2016). Wenzel problemati-
sierte 2010, dass es noch wenig konzeptionelle Uberlegungen und Veroffentlichungen in Bezug
auf die Online-Supervision gibt, ein Fakt der sich in den letzten Jahren insbesondere durch die
Veroffentlichungen aus dem e-Beratungsinstitut Nirnberg etwas verbessert hat (vgl. Engelhardt
2014, Reindl et al. 2016). Reindl et al. (2016: 2) verfolgten dabei im Rahmen einer systemati-
schen Bestandsaufnahme das Ziel, das Arbeitsfeld Online-Supervision zu beschreiben, den Ist-
Stand von Online-Supervision zu erheben, Zusatzqualifikationen fiir Fachpersonen, die internet-
basierte Supervision anbieten, zu konkretisieren, den zukinftigen Bedarf zu formulieren und
dartiber hinaus die Fachoffentlichkeit fiir dieses neue Format zu sensibilisieren.
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In der Praxis dient als Referenz fir die Konzeptionierung von Online-Supervision haufig die
Face-to-Face-Supervision, deren Konzepte in ein Online-Setting Gbertragen werden. Jedoch
lassen sich nicht alle Methoden und Elemente eins zu eins ubertragen. Insbesondere die wichti-
gen Schritte der Auftragsklarung und der Losungsentwicklung sollten in der Online-Supervision
in veranderter Form gestaltet werden, sodass hier auch Neuentwicklungen erforderlich sind
(Engelhardt 2014).

Es konnen textgebundene und textungebundene Varianten der Online-Supervision unterschie-
den werden. Gemeinsam ist den textgebundenen asynchronen Varianten, dass der Reflexions-
prozess durch das Schreiben und Uberdenken stattfindet, beispielsweise per E-Mail. Die schrift-
liche Supervision kann durch das Niederschreiben und die damit einhergehende Strukturierung
der Gedanken einen intensiven Selbstreflexionsprozess ermdglichen. Dies erlaubt auch eine
schnellere Fokussierung auf das Anliegen. Die Vorteile der Online-Supervision sind, dass aus
Sicht der Supervisand*innen eine innere Distanz zum behandelten Thema einfacher entstehen
kann und schwierigere, evtl. auch schambehaftete Themen, leichter niederzuschreiben sind, als
im Face-to-Face Kontakt zu erzéhlen (Engelhardt 2014, Engelhardt 2015, Engelhardt 2020).
Ahnlich wie in der Onlineberatung wird auch in der Online-Supervision zunachst haufig die
schriftbasierte Variante im Einzelsetting beschrieben.

Gemeinsamkeiten von Online-Supervision und Onlineberatung zeigen sich in der Nutzung des
Internets, wie auch in der Nutzung entsprechender Medien, um den Supervisionsprozess zu ge-
stalten (Engelhardt 2014). Ein Unterschied zur — h&aufig anonymen — Onlineberatung besteht
darin, dass die Kontaktaufnahme und der Beratungsprozess bei der Online-Supervision nicht
anonym erfolgen (Engelhardt 2018).

Einsatzbereiche und Medienwahl

Die Online-Supervision wird beispielsweise flr Personen eingesetzt, die in der psychosozialen
Beratung oder im Gesundheitssektor tatig sind, in der Sozialpsychiatrie, in der Jugendhilfe, wie
auch in der Familien- und Eheberatung. Haufige Klientinnen und Klienten sind zudem Perso-
nen, die selbst in der Onlineberatung arbeiten (vgl. Engelhardt 2018, Reindl et al. 2016). Es
sind sowohl Fallsupervisionen als auch Teamsupervisionen verbreitet (Engelhardt 2018).

Engelhardt (2020) prognostiziert unter anderem, dass insbesondere medienaffine Supervisoren
und Supervisorinnen Freude daran haben, digitale Medien einzusetzen und dass die zuneh-
mend digital versierte Kundschaft Supervision tber digitale Kanale mehr und mehr als selbst-
verstandlich wahrnimmt. Auch organisatorische Aspekte wie finanzielle und zeitliche Erspar-
nisse kénnten bei der Nutzung von Online-Supervision eine Rolle spielen.

Zu den haufigsten Formen gehdren E-Mail-, Chat- und die Foren-Supervision, vereinzelt wird
mittlerweile auch mit Videoformaten gearbeitet (Engelhardt 2015, Engelhardt 2020). Im Einzel-
setting wird die Online-Supervision gemass Engelhardt (2020) bevorzugt mittels verschliisselter
Mail durchgefiihrt. Die Chat-Supervision kann einzeln oder in Gruppen erfolgen, eignet sich laut
Engelhardt (2015) jedoch besonders gut fur die Fallsupervisionen bei grosseren Gruppen. Da-
bei wird die Rolle der Prozessmoderation seitens des Supervisors bzw. der Supervisorin wichti-
ger und es ergibt sich daraus fur die Supervisoren und Supervisorinnen eine Mischung zwi-
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schen inhaltlicher Fihrung und Moderation. Ein Vorteil des Chatformates ist, dass der Chatver-
lauf spater noch nachgelesen werden kann (Engelhardt 2015). Foren sind schliesslich fir
Team- oder Gruppensupervisionen geeignet. Durch die asynchrone Form dieses Geféasses ist
der Kommunikationsverlauf in der Folge langsamer und erlaubt so im Vergleich zum Chat mehr
Zeit zum Nachdenken und Schreiben. Es kann in dieser Form auch auf unterschiedliche Bei-
trage der Teilnehmenden eingegangen werden. Zudem kann auch dieses Dokument aufbe-
wahrt und spater wieder gelesen werden (Engelhardt 2015).

Engelhardt (2020) geht davon aus, dass die Wahl des Mediums je nach Phase des Supervisi-
onsprozesses unterschiedlich erfolgt. So wirden sich zum Beispiel mdgliche Kundinnen und
Kunden teilweise direkt per E-Mail mit einer umfangreichen Anfrage an Supervisorinnen und
Supervisoren wenden. In einem solchen Fall wiirde also die anfragende Person das Medium
(zumindest eines Teils) der Auftragsklarung auswéhlen. Andererseits kann das Medium gemass
Engelhardt (2020) auch bewusst vom Supervisor oder von der Supervisorin ausgewahlt werden
— entweder aufgrund der persoénlichen Praferenz oder aufgrund fachlicher Uberlegungen.

In der Online-Supervision erlebte Interventionen, die erfolgreich sind, konnen die Supervi-
sand*innen in der eigenen Beratungstatigkeit mit inren Klientinnen und Klienten anwenden. Das
Gleiche gilt auch fir technische Schwierigkeiten, die im Onlinesetting allenfalls erlebt werden,
sodass Hollriegel (2013) denn auch vorschlagt, fur die Supervision jeweils denjenigen Kommu-
nikationskanal zu nutzen, in welchem die Beratungen, die in der Supervision behandelt werden,
stattgefunden haben.

Methoden

Spezifische Konzepte, die explizit fir die Online-Supervision entwickelt wurden, finden sich nur
wenige. So orientieren sich Methoden und Techniken, die fur die Online-Supervision empfohlen
werden, zumeist an denjenigen der Onlineberatung (Engelhardt 2014). Nachfolgend werden
exemplarisch einige Methoden vorgestellt.

Als erstes Beispiel wird das Vier-Folien-Konzept genannt. Engelhardt (2014) und auch Wenzel
(2010) beschreiben dieses methodische Vorgehen, das von Knatz und Dodier (2003) fur die
Onlineberatung entwickelt wurde. Es geht um die Unterteilung des Lese- und Schreibprozesses
der Beratungsperson in vier Stufen und dadurch um eine schrittweise Annaherung an das Ge-
schriebene, welches durch das mehrmalige Lesen und Bearbeiten des Textes vertieft wird. Bei
der ersten Stufe (die erste Folie) sind zunachst die Wahrnehmungen des ersten Eindrucks,
erste Assoziationen und entstehende Emotionen des Gelesenen wesentlich. Als néchstes steht
die Annaherung ans Thema und den Hintergrund der oder des Ratsuchenden im Vordergrund.
Weiter geht es bei der dritten Folie um die eigentliche Diagnose; um Erwartungen, Wiinsche
etc. an die Fachperson. Die letzte Stufe schliesslich, die vierte Folie, stellt die Intervention und
die Antwort dar.

Bei der systematischen Metaphernanalyse geht es darum, das metaphorische Konzeptsystem
des Supervisanden bzw. der Supervisandin aufzunehmen und damit zu arbeiten. Dabei ist es

auch mdglich, aus der vorhandenen Metapher neue Bilder oder Systeme zu entwickeln. Durch
die schriftbasierte Kommunikation und die damit einhergehende zeitlich versetzte Bearbeitung,
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kann der Supervisor bzw. die Supervisorin gezielter auf diese Konzeptsysteme eingehen (En-
gelhardt 2014). Auch Hdllriegel (2013) empfiehlt die Verwendung von Sprachbildern und Meta-
phern fir die Online-Supervision.

Das Konzept der narrativen E-Mail-Supervision ist explizit auf die Online-Supervision ausgerich-
tet. Der Supervisand oder die Supervisandin schreibt seine bzw. ihre Wahrnehmungen ausfiihr-
lich nieder, ohne Unterbruch durch Zwischenfragen der Supervisorin oder des Supervisors.
Diese*r soll durch offene Fragen den weiteren Erzahlprozess anregen (Goebel-Krayer 2007).

Laut Engelhardt (2014) bietet sich schliesslich der systemische Beratungsansaitz fir die Online-
Supervision an, da man durch das Online-Setting sehr nahe an der Lebenswelt der Supervi-
sand*innen ist. Wenzel (2010) und Hdllriegel (2013) erwahnen, dass die zirkulare Fragetechnik
eine gut anwendbare Methode in der Mail-Beratung sei. Der Problemkontext kann damit ausge-
rollt und die Suche nach eigenen Losungen geférdert werden. Auch Idsungsorientierte Interven-
tionen, wie z.B. Skalierungs- oder Ausnahmefragen werden als mogliche Techniken genannt,
die in der Online-Supervision eingesetzt werden kdnnen (Hollriegel 2013).

1.2 Blended Supervision

Begriffsklarung

Zu einer Verknupfung von Online- und Offlineformaten in der Supervision finden sich bislang
kaum Veroffentlichungen. Engelhardt (2018: 72) definiert Blended Supervision als «systemati-
sche Verknipfung von Distanzberatung (via Telefon, Smartphone, Video, textbasierte Onlinebe-
ratung) und Prasenzberatung» und als «systematische Mischung von Online- und Offline-Su-
pervision» (Engelhardt 2015: 73). Ein vergleichbares Verstandnis findet sich bei Hollriegel
(2013). Bei Blended Supervision handle sich um eine «bedachte Kombination von On- und Off-
linesettings» (Hollriegel 2013: 1). Sie setzt dabei den Begriff Blended Supervision mit demjeni-
gen des Blended Counseling (Weil3 2013) gleich. Den Definitionen gemeinsam ist, dass Anteile
des Supervisionsprozesses je im Onlinesetting und im Face-to-Face-Kontakt stattfinden (Reindl
et al. 2016). Ingham und Fry (2016) verstehen Blended Supervision als Integration von Supervi-
sionseinheiten, die nicht an einem physischen Ort stattfinden, mit Supervisionseinheiten, die lo-
kal mit entsprechenden Ressourcen stattfinden kann. Von Bedeutung ist dabei, diesen Mix aus
Online- und Offlinesitzungen fokussiert und reflektiert fir den Supervisionsprozess zu nutzen
(Engelhardt 2015). Wesentlich ist zudem, dass diese Settingwechsel konzeptbasiert stattfinden
und dies Uber alle Supervisionsphasen hinweg. Die Wahl des Settings sollte sich dabei am Ziel,
der Starke des jeweiligen Mediums und an dem zu erwartenden Nutzen der Beteiligten richten
(Hollriegel 2013). Engelhardt (2015) geht davon aus, dass die Nachfrage nach Blended Super-
vision zuklnftig zunehmen wird. Das Potenzial dieses Supervisionsformates liegt vor allem da-
rin, die jeweiligen Starken der einzelnen kommunikativen Settings mdglichst gewinnbringend
miteinander zu verknipfen.
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Formen

Mdogliche Formen der Distanzberatung, die in einer Blended Supervision angewendet werden,
sind beispielsweise Telefon/Smartphone, Video oder textbasierte Formate, zum Beispiel durch
Mail oder Chatfunktionen (Engelhardt 2018). Jedoch werden auch webbasierte, quasi-syn-
chrone Formen genannt, z.B. in Form von Gruppenchats. Es ist auch moglich, fir die Online-
Phasen der Supervision einen anderen Supervisor oder eine andere Supervisorin zu beauftra-
gen. Dies, weil nicht alle Supervisor*innen im Online-Setting arbeiten. Es wirde sich dabei um
ein stellentibergreifendes Onlineangebot handeln (Hollriegel 2013).

Es finden sich kaum konkrete Angaben, wie genau die Online- und Offline-Formen miteinander
verzahnt werden kdnnen. So gibt es beispielsweise Empfehlungen, den Erstkontakt und die
Kontraktphase offline zu gestalten oder auch den ganzen Supervisionsprozess online zu gestal-
ten (Hollriegel 2013). Auch Engelhardt (2015) schreibt, dass meistens ein telefonisches Erstge-
sprach oder eine Voranfrage per E-Mail stattfindet. Jedoch schreibt Engelhardt (2015), dass es
im Ermessen des Supervisors oder der Supervisorin liegt zu entscheiden, wann welcher Kom-
munikationskanal genutzt werden soll. Genaue Kenntnis der Zielgruppe, die Einschatzung der
eigenen beraterischen und methodischen Kompetenzen und das Verstandnis von schrift- und
webbasierter Kommunikation sollen dabei Kriterien darstellen, wann ein Settingwechsel sinnvoll
ist und welche Anséatze und Methoden in ein Online Setting tbertragen werden kénnen (Hollrie-
gel 2013). Grundsatzlich musste die Mischung zwischen Offline- und Online-Mdglichkeiten ge-
zielter und reflektierter genutzt werden (Engelhardt 2015, Engelhardt 2020). Eine entspre-
chende fachlich kompetente Einschéatzung treffen zu kénnen, erfordere aber Qualifikationen der
Supervisorinnen und Supervisoren, welche zuerst erworben werden muissten (Engelhardt,
2020).

Einsatzbereiche — zwei konkrete Beispiele

Einen moglichen Einsatzbereich der Blended Supervision im akademischen Kontext stellen
Donnelly und Fitzmaurice (2013) vom Dublin Institute of Technology in ihrem Beitrag «Develop-
ment of a Model for Blended Postgraduate Research Supervision in Irish Higher Education»
vor. Es handelt sich dabei um ein Angebot der Blended Gruppensupervision fur Nachdiplomstu-
dierende, die in der Forschung téatig sind, sowie fur Studierende der tertiaren Bildungsstufe. Da
die Anzahl zu betreuender Studierender stetig zugenommen hatte, soll die Blended Gruppensu-
pervision auch dazu dienen, die Supervisor*innen in der Eins-zu-eins-Betreuung zu entlasten.

Die Blended Gruppensupervision bestand aus drei verschiedenen Elementen; der individuellen
Face-to-Face Supervision, einer Gruppensupervision mit Peers und einem Supervisor bzw. ei-
ner Supervisorin, ebenfalls Face-to-Face, und schliesslich dem letzten Element, nur Peer-to-
Peer Online-Sitzungen. Dabei sollte jedes der Elemente das andere ergdnzen. Wie und wes-
halb genau die verschiedenen Elemente miteinander verzahnt waren, beispielsweise in welcher
Reihenfolge, ist nicht weiter ausgefihrt. Jedes Setting fokussierte jedoch auf etwas andere In-
halte und Ziele. Das Blended Gruppenformat wurde auf dem Ansatz des Konnektivismus be-
grindet. So sollte das Lernen, das durch die Verbindung verschiedener Informationsquellen zu-
stande kommen kann, geférdert werden. Auch das kontinuierliche Lernen sollte dadurch gefér-
dert werden, wie auch die Fahigkeit, Verbindungen zwischen Gebieten und Ideen herzustellen.
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Die Face-to-Face-Interaktionen mit dem Supervisor oder der Supervisorin dienten der Moglich-
keit, nonverbale Kommunikation wahrzunehmen, eine Beziehung zwischen Supervisor*in und
Supervisand*in herzustellen und ausgedehntere Interaktionen zwischen einander zu erzeugen.
Die Rolle seitens des Supervisors bzw. der Supervisorin im Einzelsetting war insbesondere die-
jenige eines Mentors bzw. einer Mentorin. Ziel war es, die Nachdiplomstudierenden in ihrem
Prozess zu unterstitzen.

In der Gruppensupervision konnte der Supervisor oder die Supervisorin eher auf allgemeine,
inhaltliche Aspekte eingehen. Diese Gruppensitzungen sollten insbesondere zu einem Aus-
tausch fuhren und dazu, dass die Studierenden durch diverse Ideen und Perspektiven ver-
schiedentlich herausgefordert wurden. Gleichzeitig war auch die gegenseitige Unterstitzung im
Lernprozess wichtig. Durch das virtuelle Gruppenlernen sollte zudem auch die Fahigkeit der
Selbsteinschatzung gesteigert werden.

Abschliessend nennen die Autoren unter anderem folgende Empfehlungen fur die Einflihrung
einer Gruppensupervision im Blended Format: das Schaffen einer vertrauensvollen Atmo-
sphére, das personliche Commitment und die Partizipation der Peers. Insbesondere den Rah-
menbedingungen wird viel Bedeutung zugeschrieben, also zum Beispiel der Aushandlung von
Regeln und die Anzahl Treffen, die abgehalten werden sollen.

Ingham und Fry (2016) setzten die Blended Supervision fur Arztinnen und Arzte in Ausbildung
in entlegenen ruralen Gebieten Australiens ein. Da die Ausbildner*innen nicht standig physisch
vor Ort sein konnten, wurden physische Trainingsbesuche in Kliniken mit Videokonferenzen und
Telefonaten erganzt. Dabei wurden die zukinftigen Arztinnen und Arzte nicht nur von einer Per-
son in der Supervision begleitet, sondern durch ein Team von Supervisor*innen. Um die Super-
vision durchzufiihren, wurden zunéachst Personen identifiziert, die den Auszubildenden vor Ort,
also im Face-to-Face-Setting, Unterstiitzung bieten konnten. Dies wurde dann erganzt mit Su-
pervisionsangeboten, die nicht Face-to-Face abgedeckt werden konnten. Es wurden schliess-
lich Rahmenbedingungen entwickelt, inwiefern Supervision im Rahmen der klinischen Téatigkeit
oder im Rahmen des persotnlichen Lernprozesses, der Vermittlung von Lernstoff, eingesetzt
werden wirde. Viel Wert wurde auf das selbst-reflexive Denken und die eigene Ressourcenakti-
vierung gelegt. Die Blended Supervision sollte vor allem dort eingesetzt werden, wo Licken in
der Supervision in einer dieser beiden Rahmenbedingungen festgestellt wurden. Viel Wert
wurde auf die Kommunikationsstrukturen gelegt, z.B. Regeln der Erreichbarkeit per Telefon o-
der Videokonferenz. Es wurde mit einem Prasenztreffen zwischen der Supervisorin oder dem
Supervisor und dem oder der Auszubildenden begonnen. Anschliessend fanden regelméassige
Unterrichtseinheiten mit der oder dem Auszubildenden online statt. Zudem gab es eine Kontakt-
moglichkeit per Telefon oder Videokonferenz.

Der Einsatz dieses Blended Supervisionskonzepts wurde positiv evaluiert, wobei die Autoren
erwahnen, dass eine Kosten-Nutzen-Analyse nicht durchgefihrt wurde. Es wurde als gute Mog-
lichkeit eingestuft, gerade in ruralen Settings Trainings und Ausbildungen anzubieten. Mit den
sich entwickelnden technologischen Méglichkeiten konnte dies noch starker ausgebaut werden.
Um den Mangel an Ausbildnern vor Ort entgegenzuwirken, erhoffte man sich zusatzlich, dass
es fur diejenigen Personen, die Online-Supervision erfahren haben, eine Art Sprungbrett dar-
stellte, damit sie selbst Supervisor*innen werden.
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1.3 Fazit

Als Fazit des Literaturreviews kann festgehalten werden, dass bereits von diversen Feldern be-
richtet wird, in denen die Online-Supervision eingesetzt wird. Fast durchgangig wird in der Lite-
ratur auch festgehalten, dass Online-Supervision nicht mit Face-to-Face Supervision gleichzu-
setzen ist und entsprechend auch andere, neue Konzepte und Weiterbildungen braucht. Im All-
gemeinen gibt es viele Arbeiten, die sich mit den Vor- und Nachteilen der verschiedenen On-
line-Beratungsformen wie auch mit den spezifischen Herausforderungen befassen. Schliesslich
kommen in diversen Texten auch erforderliche Kompetenzen seitens der Supervisor*innen vor,
die es im Online-Setting braucht. Insbesondere zur Blended Supervision ist jedoch nur wenig
Forschung zu finden. Gleichzeitig scheint es sich bei der Blended Supervision um einen sich
abzeichnenden Trend innerhalb der Online-Supervision zu handein.
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2 Konzeption des Experiments Blended Supervision

Das Gesamtprojekt «Digitale Beratung?®» fokussierte zwei Dimensionen: zunéchst wurden digi-
tale Beratungsformate als Inhalt einer Weiterbildung thematisiert, wobei die in einer Weiterbil-
dung vermittelten digitalen Skills zu einem souveranen Umgang von Beratenden mit digitalen
Maoglichkeiten in ihrer Beratungspraxis beitragen sollen. Auf didaktischer Ebene wurden digitale
Formen des Beratungslernens in innovativen Lernumgebungen entwickelt.

Um dieses neue Angebot mdglichst praxisnah zu entwickeln, fand in einem laufenden Weiterbil-
dungsprogramm, dem CAS Grundlagen der systemisch-ldsungsorientierten Kurzzeitberatung
31, ein Experiment zu einem innovativen Lernformat statt. Dabei wurde in einer von vier Lern-
gruppen die Lehrsupervision als Blended Supervision durchgefihrt, also aus einem Mix von
klassischen Supervisionssitzungen im Face-to-Face-Setting und virtuellen Treffen.

Die Uberlegungen zur Blended Supervision umfassten im Projekt zwei Schritte:

a) Fur die Durchfihrung und Auswertung des Experimentes wurde ein Konzept entwickelt,
das die zentralen konzeptionellen Uberlegungen sowie das Forschungsdesign umfasste.

b) Aus den Erkenntnissen des Experimentes wurden Uberlegungen fur die Gestaltung der
Blended Supervision im zukinftigen Weiterbildungsprodukt zur digitalen Beratung abge-
leitet.

Blended Supervision wird in diesem Zusammenhang als eines von mehreren Lerngefassen be-
trachtet, das den beraterischen Kompetenzentwicklungsprozess gezielt unterstitzen soll. Dabei
sind die Entwicklung der Beratungskompetenz und die Entwicklung der Medienkompetenz
gleichermassen im Blick. Inwieweit und unter welchen Bedingungen dies eingelést werden
kann, sollte mit Hilfe des Experimentes explorativ Gberprift werden.

Verstandnis von Supervision und Blended Supervision im Projekt

In Beratungs- und Coaching-Weiterbildungen ist Supervision ein etabliertes begleitendes Lern-
gefass. Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht den Gesamtzusammenhang der Elemente
im beteiligten CAS-Programm:

Lerngruppen

I Ausbildungssupervision

| Intervision

eigene heraterische Praxis / beraterisches Ubungssetting_)-‘

| |
Aufnahme- Block- 1 ’V 2 ’V 3 " 4 H 5 [ " 7 weiterer \'\

ach f CAS -
i seminare _ A

Leistungsnachweis:
Analyse eines
Beratungsgesprachs

Leistungsnachweis:

Buchrezension

beraterische Kompetenzentwicklung

Evaluation / Monitoring

Abb. 1: Ausbildungssupervision im Gesamtzusammenhang des CAS-Programms
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Supervision in der Beratungsweiterbildung

Supervision in der Beratungsweiterbildung ist in der Regel begleitend angelegt, d.h. die Super-
visionssitzungen finden verteilt iber den Zeitraum des CAS-Programms statt.

Im Zentrum der Supervision steht die Reflexion eigener Falle sowie die Klarung von Fragen, die
im Beratungsprozess und beim Transfer von Lerninhalten in die eigene Praxis auftauchen. Zu-
dem werden die Supervisand*innen angeleitet, sich aktiv mit ihrer beraterischen Haltung, ihrer
Beratungsrolle im jeweiligen Arbeitskontext und inrem personlichen Beratungsstil auseinander-
zusetzen und das eigene Beratungshandeln auch kritisch zu reflektieren. In diesem Sinne ist
die Ausbildungssupervision ein wesentliches Lerngefass im CAS-Programm und soll die Super-
visand*innen bei der Entwicklung und Erweiterung ihrer Beratungskompetenz sowie ihrer Identi-
tat als Berater*innen unterstitzen.

Neben der Bearbeitung eigener Falle spielt das Modell-, Beobachtungs- oder auch Erfahrungs-
lernen eine zentrale Rolle, denn die gemeinsame Arbeit in der Lerngruppe bietet die Méglich-
keit, unterschiedliche Arbeitsweisen, Methoden und Sichtweisen des Vorgehens anderer ken-
nen zu lernen. Ebenfalls sind die Lernsituationen zwischen Supervisor*in und Supervisand*in-
nen im “Hier und Jetzt“ und die Beziehungen, die sich zwischen den Mitgliedern der Supervisi-
onsgruppe ergeben, bedeutend.

Blended Supervision in der Beratungsweiterbildung

Der Diskurs zu Blended Supervision steht derzeit noch am Anfang (vgl. Punkt 1.2). Das Ver-
standnis von Blended Supetrvision im vorliegend beschriebenen Projekt lehnt sich eng an das
Verstandnis von Blended Counseling an. Darunter verstehen wir die systematische, konzeptio-
nell fundierte, passgenaue Kombination verschiedener digitaler und analoger Kommunikations-
kanale in der Beratung (vgl. Hormann et al. 2019, Hérmann 2018). In Anlehnung an diesen Be-
griff wird unter «Blended Supervision» verstanden, dass in einem geplanten Prozess digital un-
terstiitzte Supervisionssitzungen im digitalen Setting systematisch mit Prasenztreffen kombiniert
werden. Da eine Ausbildungssupervision Bestandteil eines Lernprozesses ist, kommen bei
Blended Supervision im Rahmen der Beratungsweiterbildung auch Aspekte des Blended Learn-
ing (vgl. z.B. Murner et al. 2015) zum Tragen. Zudem gilt es, Erfahrungen aus dem Diskurs zur
Onlinesupervision zu bericksichtigen (vgl. Punkt 1.1).
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Blended Supervision in der Beratungsweiterbildung

Online Blended
Supervision Learning
Blended
Supervision
Blended
Counseling

Abb. 2: Diskursive Grundlegung von Blended Supervision in der Beratungsweiterbildung

Das Experiment hatte zum Ziel, einen Beitrag dazu zu leisten, die unter Punkt 1.1 - 1.3 aufge-
zeigte Liicke im Fachdiskurs zu schliessen und die Uberlegungen zu Onlinesupervision, zu
Blended Counseling sowie zu Blended Learning gezielt im Feld der Lehr- und Ausbildungssu-
pervision in Beratungsweiterbildungen miteinander zu verknupfen.

Die oben beschriebenen Aspekte von Supervision im Rahmen der Beratungsweiterbildung gal-
ten beim Experiment sowohl fir Sitzungen im Prasenzsetting vor Ort als auch fir die Onlinesit-
zungen. Bei den virtuellen Sitzungen war die Lernsituation zwischen Supervisorin und Supervi-
sand*innen insofern verandert, als sich auch die Supervisorin in Bezug auf das Experiment als
Lernende betrachtete. Sie® hatte zwar Erfahrungen in der Gestaltung von Online-Meetings mit
grosseren Gruppen oder in der Gestaltung von Einzelsupervisionen im Onlinesetting, nicht je-
doch in der Anleitung einer Gruppenlehrsupervision im Blended Format mit Unterstlitzung der
im Experiment verwendeten Plattform CAl World. Somit konnten sowohl die Supervisand*innen
wie auch die Supervisorin als Lernende in Bezug auf die Nutzung der verschiedenen Tools in
CAl World angesehen werden. Das Experiment erforderte insofern von allen Beteiligten die Be-
reitschaft, Neues auszuprobieren und sich offen und flexibel zu zeigen.

2.1 Ziele des Experiments

Ziel des Experimentes war es, erste Erfahrungen mit dem Lerngeféass Blended Supervision in
der Beratungsweiterbildung zu sammeln und systematisch zu evaluieren. Insbesondere von In-
teresse waren die Resultate bezliglich der Akzeptanz eines Blended Supervisionsformates, die
Usability der Beratungs- und Coachingplattform CAI World sowie zum Lern- und Kompetenzent-
wicklungsprozess der Weiterbildungsteilnehmenden (vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 3.1).

! pie Ausfuhrungen beziehen sich auf die konzeptionell beteiligte Supervisorin Daniela Melone, die das gesamte Experiment (Pha-
sen 1 und 2) begleitete und nur teilweise auf die in Phase 2 dazu gekommenen Supervisor*innen.
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Zudem sollten einige Vorannahmen im Hinblick auf potenzielle Nutzenaspekte von Blended Su-
pervision Uberprift werden. So bestand, abgeleitet aus ersten Forschungsergebnissen zu Blen-
ded Counseling, die Annahme, dass durch die Kombination von Face-to-Face-Supervisionen
mit Sitzungen im digitalen Setting die beteiligten Weiterbildungsteilnehmenden hinsichtlich ver-
schiedener Aspekte potenziell profitieren kdnnten:

e Lebensweltnahe
Supervision im digitalen Setting kniipft an der heutigen, von digitalen Medien gepragten
Lebenswelt der Supervisand*innen an. Bei den Online-Sitzungen entféllt der Anreise-
weg, sodass die Supervisionen potenziell besser in den Arbeitsalltag zu integrieren sind.

e Erwerb digitaler Skills
Die Nutzung der Plattform CAl World im Rahmen der Supervision férdert ganz grund-
satzlich auch Skills im professionellen Umgang mit digitalen Formaten.

¢ Intensivere Unterstlitzung im Lernprozess
In Analogie zu einer Intensivierung des Beratungsprozesses durch Blended Counseling
konnte auch in der Blended Supervision durch eine kiirzere Abfolge der virtuellen Tref-
fen potenziell die Intensitat des Lernprozesses in der Supervision gesteigert werden.
Fragen und Anliegen zu eigenen Féllen kénnen so zeithah besprochen werden.

e Exemplarisches Lernen
In der Supervision wird mit dem Modell des exemplarischen Lernens gearbeitet. Somit
kann die Plattform CAl World nicht nur im Supervisionskontext kennengelernt werden,
sondern davon abgeleitet konnte auch entdeckt werden, welche Werkzeuge davon in
allenfalls adaptierter Form in die eigene Beratungspraxis zu Gbernehmen waren.

Im Folgenden werden die Rahmenbedingungen sowie die Durchfiihrung des Experiments ndher
erlautert.

2.2 Die Beratungs- und Coachingplattform CAI World

Tschopp (2019: 27) unterscheidet im Kontext von Blended Counseling begrifflich zwischen
«tools» (Werkzeugen) und «Plattformen». Tools unterstitzen demnach spezifische Beratungs-
aktivitaten, wohingegen auf Plattformen mehrere Tools zu einem Paket zusammengefasst wer-
den. Die Begriffsverwendung wurde auch im Experiment Blended Supervision genutzt. Mit Platt-
formen sind konkrete Produkte, wie beispielsweise CAl World, gemeint.

Im Projekt wurden verschiedene Gattungen von Tools unterschieden:

e generelle Grundfunktionen einer Videokommunikationsplattform: sich sehen tber ein Vi-
deobild, sich horen
e allgemeine, unspezifische Tools
- Chat als erganzende schriftbasierte Kommunikationsmadglichkeit
- Screensharing bzw. das Teilen von Dokumenten
- Whiteboard
- Prasentation
e beratungsbezogene Tools (siehe unten)
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Teil der Konzeption war es, im Experiment die virtuellen Supervisionssitzungen Uber die Platt-

form CAl World? durchzuftihren. Da die Aspekte Datenschutz und Datensicherheit im Projekt in
Anlehnung an den Fachdiskurs zu Onlineberatung (vgl. DGOB 2020, DGOB/DGFS 2017, FSP
2018, Hormann 2020, Wenzel 2006) auch fir die Konzeption von Blended Supervision als not-
wendiger Qualitatsstandard angesehen wurden, war dies ein erstes entscheidendes Auswahl-

kriterium.

Darlber hinaus sollte evaluiert werden, inwieweit das Angebot von beratungsspezifischen Tools
aus der Sicht von Supervisor*innen und Supervisand*innen eine sinnvolle Ergdnzung im Rah-
men einer Onlinesupervision darstellt. Aus diesem Grund wurde die Plattform CAl World fur das
Experiment ausgewahlt.

CAl-Formate

Im Mai 2020 (gemass Kupke 2020: 13) nutzen ca. 6000 Personen CAl World im Beratungskon-
text und ca. 25000 im Bildungskontext. Zunachst sind auf CAl World bei der Buchung je nach
Lizenz ein oder zwei Formate wéhlbar, die jeweils eine unterschiedliche Zusammenstellung von
Tools beinhalten. Exemplarisch werden nachfolgend die Formate Coaching CC und Teamdeve-
lopment angefihrt, weitere CAl-Formate finden sich im Anhang:

Coaching CC Teamdevelopment

Whiteboard
SOZICgramim Systembild

{Aufstellung) l
i Systembild Bildergalerie Ressourcenbaum
[Aufstellung)

Whiteboard Bildergalerie Ressourcenbaum @
Prasentation Teamauftrag und Team-LUhr
Zigl
| ® @

Inneres Team Prasentaticn Desktop-Sharing ‘DI

Dynamische Team-Aufgaben Kraftfeld-Analyse

Balance & Rollen
3 O

CAIE CC Rollen Al CC Calg CC Stakeholder Themen & Wertschétzende
_-’l'g-EI'II-EI‘tI""I'I Anliegen Brennpunite Erkundung
a ¢ e

; Ressourcen und Sternstunden Zielgerade
Aufgabenliste Meativatoren

8 5 B

MaBnahmen- Auswertung Desktop-Sharing
Planung Teamentwicklung

Aufgabenliste

Abb. 3: exemplarische Formate auf der Coachingplattform CAl World

2 https://www.CAl W orld.com/online-collaboration-coaching
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Beispiele fur beratungsspezifische Tools auf der Plattform CAl World

Gemass Berninger-Schéfer dienen die auf CAl World verfigbaren Interventionsmethoden «der
Visualisierung, der Anregung von assoziativem und dissoziativem Arbeiten und kreativem
Brainstorming, der gezielten Ressourcenaktivierung und dem Perspektivwechsel. Beim Einsatz
von Tools ist zu beachten, dass sie ihre Bedeutung erst dadurch gewinnen, dass sie sinnvoll
und wirksam eingesetzt werden, um den Coachingprozess zu steuern. Dabei geht es insbeson-
dere darum, die Aufmerksamkeit auf Ressourcen und wiinschenswerte, ganzheitliche Erlebens-
muster zu lenken. Das Ziel ist die Erhdhung der Selbststeuerungsféahigkeit der Klientinnen»
(Berninger-Schéafer 2018: 105). In CAl World stehen insgesamt ca. 30 interaktive visuelle Tools
fur unterschiedliche Anliegen zur Verfigung (Kupke 2020: 13), von denen einige nachfolgend
mit einem Anwendungsbeispiel gezeigt werden:

Tool Beispielbild

systembild
[Aufstellung)

Familiensituation IST

Soziogramm -'
Z10g /o [/
Vater Mutter
fuhlt sich gestresst hat andere Sorgen
/ ’
O «—> / O
i } S [ f ist frisch verliebt
Schn Tochter

hat keine Lust mehr auf Schule
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Abb. 4: Beispiele beratungsspezifischer Tools auf CAI World

2.3 Phase 1 des Experiments

Zu Beginn des Projektes war geplant, dass im Weiterbildungsgang CAS Grundlagen der syste-
misch-lésungsorientierten Kurzzeitberatung 312 eine von drei Supervisionsgruppen, im Folgen-
den Experimentiergruppe genannt, die Supervisionssitzungen in einem Blended-Format durch-
fuhren sollte. Die Teilnehmenden des CAS-Programms konnten zu Beginn ihrer Weiterbildung

wahlen, ob sie am Experiment Blended Supervision teilnehmen oder lieber eine Supervisions-

gruppe im klassischen Face-to-Face-Setting besuchen wollten.

2.3.1 Beteiligte

Insgesamt nahmen 19 Personen am CAS Grundlagen 31 mit Start im September 2019 teil. Aus
der Gesamtgruppe der Weiterbildungsteilnehmenden wurden vier Supervisionsgruppen gebil-
det.

Die Experimentiergruppe bestand aus drei Personen (alle weiblich, zwischen 28 und 32 Jahre
alt), welche das CAS-Programm besuchten und sich freiwillig meldeten, um am Experiment und
an dessen Evaluation teilzunehmen. Gewiinscht war, dass die Teilnehmenden dieser Gruppe
Offenheit fur das Experiment, Flexibilitédt und die Bereitschaft, sich mit den technischen Rah-
menbedingungen des Experimentes zu befassen sowie sich an der Auswertung des Experi-
mentes zu beteiligen, mitbringen sollten.

Das Experiment Blended Supervision wurde von einer Fachperson mitkonzipiert und begleitet,
die an der HSA FHNW zum einen bereits langjahrig als Supervisorin im Rahmen des MAS-Pro-
gramms Systemisch-ldsungsorientierte Kurzzeitberatung und -therapie, zum anderen auch als
Lehrbeauftragte zum Thema «Digitale Beratung» tatig war. Sie verfligte insofern tber ein Spezi-
alwissen und Erfahrungen, die fir die gelingende Durchfuhrung des Experimentes notwendig
erschienen. Dazu gehdrten Kompetenzen zur Gestaltung einer systemisch-ldsungsorientierten

Sab jetzt CAS Grundlagen 31
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Lehrsupervision im virtuellen Setting, Erfahrungen mit digitalen Beratungsformaten, Experimen-
tierfreude und die Offenheit fir Neues. Die Supervisorin der Experimentiergruppe (SuVi A)
begleitete neben der Blended Supervisions-Gruppe noch eine weitere Gruppe, bei welcher die
Supervisionen ausschliesslich im Face-to-Face-Setting stattfinden sollten. Ein direkter Vergleich
des Prozesses dieser beiden Gruppen im Rahmen der Evaluation war vorgesehen. Diese ur-
springlich als Kontrollgruppe vorgesehene Supervisionsgruppe bestand aus funf Personen
und die Sitzungen fanden in Phase 1 in Zirich statt.

2.3.2 Ablauf Blended Supervision

Im Rahmen der Blended Supervision sollten sich bei der Experimentiergruppe ab Oktober 2019
virtuelle Treffen systematisch mit Prasenztreffen abwechseln. Wie in der nachfolgenden Abbil-
dung des geplanten Ablaufs ersichtlich wird, startete die Experimentiergruppe gemeinsam mit
der Supervisorin mit einem Prasenztreffen (F2F) von vier Lektionen a 45 Minuten. Darauf folg-
ten zwei kiirzere Supervisionssitzungen, welche virtuell Giber die Plattform CAl World stattfinden
sollten. Anschliessend sollte ein weiteres Prasenztreffen folgen.

Ablauf Ausbildungssupervision im CAS 31
Experiment Blended Supervision

F2F 1. Sitzung & 4 Lektionen

virtuell virtuell 2. und 3. Sitzung a je 2-2.5 Lektionen
F2F 4. Sitzung a 4 Lektionen

virtuell virtuell® 5. (und 6. Sitzung) a je 2-2.5 Lektionen
F2F Letzte Sitzung a 4 Lektionen

Auswertung >

Abb. 5: Geplanter Ablauf der Blended Supervision im Experiment

Die Prasenztreffen fanden in Zirich in der Praxis der Supervisorin statt, und sollten nach Mdg-
lichkeit iber den gesamten Zeitraum der laufenden Weiterbildung verteilt sein. Die Anzahl der
virtuellen Treffen wurde zu Beginn nicht festgelegt, sondern sollte flexibel gehandhabt werden:
je nachdem, wie viel Zeit fur die ersten beiden virtuellen Treffen aufgewendet worden war, soll-
ten noch ein oder zwei virtuelle Treffen stattfinden, bevor in einem letzten Prasenztreffen der
Supervisionsprozess abgeschlossen werden sollte.
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2.3.3 Vorbereitung

Die konzeptionell beteiligte Supervisorin sowie die Mitarbeiter*innen des Projektteams nahmen
im August 2019 an einer halbtagigen Schulung zur Plattform CAlI World teil. Diese Schulung
wurde durch eine Trainerin der CAl World GmbH durchgefuhrt und enthielt eine grundlegende
Einfihrung in die Plattform und ihre Mdglichkeiten. Zudem erhielten die Beteiligten die notwen-
digen Lizenzen fur CAl World.

Die Durchfuihrung von Supervisionssitzungen im digitalen Setting setzte voraus, dass die teil-
nehmenden Supervisand*innen tber einen eigenen Laptop/PC inkl. Kamera und eine stabile
Internetverbindung verfugten. Im Rahmen des Projektes wurde den Teilnehmerinnen der Expe-
rimentiergruppe ein Headset mit Mikrofon zur Verfiigung gestellt, um stérende Rickkoppelun-
gen zu vermeiden.

2.4 Phase 2 des Experiments

Aufgrund der Situation im Frihjahr 2020, in der aufgrund der Covid-19-Pandemie keine Face-
to-Face Supervisionen mehr mdglich waren, wurde das Experiment auf weitere Lerngruppen
und deren noch ausstehende Supervisionssitzungen ausgeweitet.

2.4.1 Beteiligte erweitertes Experiment
Ab April 2020 sollten funf weitere Supervisionsgruppen in das Experiment einbezogen werden

e zwei weitere Lerngruppen im CAS Grundlagen 31* sowie
e drei Lerngruppen im CAS Systemisch-losungsorientierte Kurzzeitberatung advanced 19.

Die verbleibenden Supervisionssitzungen dieser Gruppen sollten ebenfalls online durchgefuhrt
werden, wenn moglich tber die datenschutzkonforme Beratungsplattform CAl World.

Schlussendlich nahmen ab Friihling 2020 insgesamt fiinf®> Supervisionsgruppen, d.h. die Experi-
mentiergruppe und vier weitere Gruppen, mit insgesamt 22 Weiterbildungsteilnehmenden am
Experiment teil.

Im erweiterten Experiment gab es demzufolge

e unterschiedliche Motivlagen der beteiligten Supervisand*innen
- freiwillige Teilnahme vs. Teilnahme aufgrund der Pandemiesituation

o unterschiedliche Ausgangslagen der beteiligten Supervisor*innen
- freiwillige Teilnahme vs. Teilnahme aufgrund der Pandemiesituation
- Einbindung in die Konzeption des Experimentes vs. kurzfristige Umstellung auf Online-
supetrvision
- Vorerfahrungen mit Beratung und Supervision im digitalen Setting vs. wenig bis keine
Vorerfahrungen

4 Eine Supervisorin im CAS Grundlagen 31 hatte mit ihrer Gruppe die Lehrsupervision bis Mitte Mérz bereits abgeschlossen, so-
dass diese Gruppe nicht ins Onlinesetting Uberfiihrt wurde.

5 Faktisch nahmen dann aus dem CAS advanced 19 zwei Supervisionsgruppen am Experiment teil, da ein Supervisor nach der
CAIl-Schulung darum bat, seine verbleibende Sitzung zu einem spéteren Zeitpunkt im Prasenzsetting durchfihren zu durfen.
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e keine Moglichkeit eines sinnvollen Vergleichs der beiden Gruppen der Supervisorin A
aufgrund veranderter Rahmenbedingungen

e Unterschiede in der Abfolge der Elemente der Blended Supervision

e der vorgesehene Ablauf der Blended Supervision der Experimentiergruppe konnte auf-
grund der Pandemiesituation nicht durchgefiihrt werden

Die situationsbedingte Erweiterung des Experiments bot somit die Mdglichkeit, weitere Perso-
nengruppen in das Experiment einzubeziehen und im Rahmen der Evaluation zu befragen, bei-
spielsweise hinsichtlich der Motivlage zu Blended Supervision und zu ihren Erfahrungen.

Die untenstehende Tabelle zeigt eine Ubersicht aller am urspriinglichen (Phase 1) und erweiter-
ten (Phase 2) Experiment beteiligten Supervisionsgruppen.

CAS Grundlagen der systemisch-lédsungsorientierten Kurzzeitberatung 31

Lerngruppe Supervisor*in | Anzahl TN w m Alter (Jahre) Bezeichnung

Al SuVi A 3 3 0 27-33, M =29.3 | Experimentiergruppe

A2 SuVi A 5 5 0 29-51, M = 35.2 | urspriingl. Kontrollgruppe
B SuVi B 5 5 0 31-48, M = 38.4 | weitere Gruppe

CAS Systemisch

-l6sungsorientierte Kurzzeitberatung advanced 19

Lerngruppe Supervisor*in | Anzahl TN | w m Alter (Jahre) Bezeichnung
C SuViC 5 4 1 33-51, M =40.0 | weitere Gruppe
D SuVi D 4 2 2 33-59, M = 47.3 | weitere Gruppe

Tab. 1: Gruppen und Teilnehmende Experiment Blended Supervision

Bei einer weiteren Lerngruppe mit 6 Teilnehmenden hatte der Supervisor zwar im April 2020 an
der CAI-Schulung teilgenommen, entschied sich dann aber zusammen mit seiner Gruppe die
noch ausstehende Sitzung in den Juli / August zu verschieben und dann im Prasenzmodus

durchzufthren.
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2.4.2 Ablauf Blended Supervision

Aufgrund der Pandemiesituation konnte in der Experimentiergruppe die urspriinglich geplante
Abfolge der Sitzungen nicht ganzlich eingehalten werden: Die Abschlusssitzung fand ebenfalls
virtuell statt und nicht— wie urspruinglich geplant — im Face-to-Face-Setting.

Face-to-Face- Digitales Setting Face-to-Face- Digitales Setting
Setting Setting
Start der 2 weitere 1 weitere Super- Fortfuhrung der Supervision
Supervision Supervisions- visionssitzung ausschliesslich digital
sitzungen

Abb. 6: Verlauf der Blended Supervision in der Experimentiergruppe

In den Gruppen, die ab Mitte M&rz 2020 in das Experiment einbezogen wurden, erfolgte der
erste Teil der Supervision im Face-to-Face-Setting, die verbleibenden Sitzungen wurden im vir-
tuellen Setting durchgefuhrt.

Face-to-Face-Setting Wechsel Digitales Setting
Start der Weitere Fortfuhrung der
Supervision Supervisions- |:> Supervision
sitzungen
Abb. 7: Verlauf der Blended Supervision in den weiteren Gruppen

Die Blended Supervisionen dieser Gruppen unterschieden sich gegenuber der Experimental-
gruppe in folgenden Punkten:

Abfolge von analogen und virtuellen Einheiten: Aufgrund der besonderen Lage gab es keine
Abfolge von analogen und virtuellen Treffen im Wechsel, sondern nach einer ersten Phase im
F2F-Kontakt (Oktober 2019 bis Februar 2020), erfolgten sdmtliche weiteren Supervisionssitzun-
gen im virtuellen Setting.

Anzahl der Sitzungen im virtuellen Setting: Die Anzahl der virtuellen Sitzungen war unter-
schiedlich und variierte zwischen einer und drei Sitzungen. Die Empfehlung war, dass die virtu-
ellen Sitzungen maximal 3 Lektionen umfassen sollten und nicht, wie im Prasenzsetting, 5 Lek-
tionen. Davon war abhangig, wie viele virtuelle Sitzungen es noch gab.

Die untenstehende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Abfolgen der Supervisionssettings
(F2F/Online) samtlicher am Experiment beteiligter Gruppen und verdeutlicht, wie viele Supervi-
sionssitzungen insgesamt in der jeweiligen Lerngruppe stattgefunden haben und wie viele Sit-
zungen davon im digitalen Setting durchgefihrt wurden.
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Gruppe Super- SuVil | SuVi2 | SuVi3 |[SuVi4 | SuVi5 | SuVi6 | Sitzungen | davon

visor*in gesamt Online-
sitzungen

Experimentier- | SuVi A | F2F virtuell virtuell F2F virtuell virtuell 6 4

gruppe (A1) 10/2019 11/2019 12/2019 02/2020 03/2020 06/2020

weitere Gruppe | SuVi A | F2F F2F F2F virtuell 4 1

A2 11/2019 01/2020 03/2020 04/2020

weitere Gruppe | SuViB | F2F F2F virtuell virtuell virtuell 5 3

B 04/2020 05/2020 05/2020

weitere Gruppe | SuViC | F2F F2F virtuell virtuell 4 2

C 03/2020 05/2020

weitere Gruppe | SuViD | F2F F2F virtuell virtuell virtuell 5 3

D 04/2020 05/2020 06/2020

Tab. 2: Abfolge der Blended Supervision nach Setting und Gruppen

2.4.3 Vorbereitung des erweiterten Experiments

Auch beim erweiterten Experiment war CAl World als Plattform fir die Onlinesupervisionen vor-
gesehen. Die neu hinzugekommenen Supervisor*innen durchliefen im April 2020 eine halbta-
gige Schulung, um die Plattform und insbesondere ihre Anwendungsmoglichkeiten im Kontext
der Supervision kennenzulernen.

Im Nachgang der Schulung entschieden sich zwei Supervisoren nicht mit CAl World zu arbei-
ten. Einer kritisierte die zu geringe Bildgrosse in der Personenansicht und sah zudem keine
sinnvolle Einsatzmoglichkeit der beratungsspezifischen Tools. Dieser Supervisor hatte bereits
im Mérz 2020 eine geplante Supervisionssitzung kurzfristig tuber Zoom durchgefiihrt. Zoom gilt
jedoch nicht als datenschutzkonform. Dies ware aber in Anlehnung an den Fachdiskurs ein we-
sentlicher Qualitatsstandard nicht nur fur Onlineberatung, sondern auch fir Onlinesupervision.
Aus hochschulischer Sicht erfiillt Zoom aus diesem Grund nicht die Anforderungen an eine ver-
trauliche Supervisionssitzung. Der Supervisor wurde darum gebeten, die verbleibende Sitzung
mit der — Gber Schweizer Hochschulserver laufenden — Videoplattform Jitsi durchzuftihren.

Ein anderer Supervisor bat zu einem spateren Zeitpunkt darum, die letzte noch verbleibende
Sitzung — auch auf Wunsch seiner Gruppe — im Prasenzmodus durchfiihren zu kénnen. Da es
somit keine Onlinesupervision gab, war diese Gruppe nicht in das Experiment einbezogen.

Im Anschluss an die CAI-Schulung erhielten die neu hinzugekommenen Supervisor*innen die
entsprechenden Lizenzen.

Voraussetzung fur die Teilnahme an der Online-Supervision war, dass die teilnehmenden Su-
pervisand*innen Uber einen eigenen Laptop inkl. Kamera und eine stabile Internetverbindung
verfugten.
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3 Evaluation des Experiments Blended Supervision

Ankniupfend an die in Punkt 2.2 formulierten Ziele werden nachfolgend die drei Untersuchungs-
bereiche der Evaluation sowie die dazugehorigen Forschungsfragen und die methodische Vor-
gehensweise ndher erlautert.

3.1 Untersuchungsgegenstand / Forschungsfragen der Evaluation

Die Erprobung der Blended Supervision sollte Erkenntnisse zu den nachfolgenden Aspekten
generieren:

3.1.1 Akzeptanz des Formates Blended Supervision

Die Akzeptanz sollte erfasst werden tber

e die Offenheit der CAS-Teilnehmenden, sich am Experiment zu beteiligen,

e die positiven Nutzenerwartungen im Hinblick auf das Experiment sowie

e die Erfahrungen und das bilanzierende Fazit im Hinblick auf eine mogliche weitere Nut-
zung eines solchen Formates.

Auch die Erfahrungen der Supervisor*innen waren von zentraler Bedeutung. Demnach sollten
Vor- und Nachteile des Blended-Formats aus beiden Perspektiven festgehalten werden.

Die untenstehende Tabelle zeigt die Konkretisierungen der Kriterien bzw. mégliche zu den drei
Kriterien zugehdrige Fragen sowie welche Perspektiven erhoben wurden.

Kriterium Konkretisierung bzw. zugehorige Fragen Perspektive
Beteiligung am - Welche Grunde wurden fur eine Teilnahme am Experiment angefiihrt? | alle Teilneh-
Experiment - Aus welchen Grunden haben sich CAS-Teilnehmende gegen eine Teil- | menden CAS
nahme am Experiment entschieden? Grundlagen 31
Positive Nutzen- | -  Welchen Nutzen erhofften sich die Teilnehmenden von ihrer Teil- TN und
erwartungen nahme am Experiment? Supervisorin
- Welchen Erwartungen hatte die Supervisorin an das Experiment? Experimentier-
gruppe
Positive/negative | Die Teilnehmenden am Experiment und die Supervisor*innen wurden so- TN alle
Erfahrungen/ wohl formativ als auch bilanzierend dazu befragt, welche Erfahrungen sie Lerngruppen,
Schlussfazit zur mit dem Format gemacht haben und wie sich bilanzierend die Akzeptanz Supervisor*in-
Akzeptanz des eines solchen Formates darstellt. nen
Formates Blen-
ded Supervision

Tab. 3: Kriterien Untersuchungsbereich Akzeptanz der Blended Supervision
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3.1.2 Usability der Beratungsplattform CAI World und weiterer Videotools

Usability wird verstanden als Benutzerfreundlichkeit und ist (nicht nur) aus medienpsychologi-
scher Perspektive ein «entscheidendes Qualitatsmerkmal fur die mobile Mensch-Computer-In-
teraktion (...), die umso grosser ist, je mehr Personen mit der jeweiligen mobilen Computer-
technik eine Aufgabe erledigen kdnnen und je zufriedener die Nutzer mit der Nutzungserfah-
rung sind» (Batinic/Appel 2008: 223). Groner et al. konkretisieren Usability zusatzlich tber vier
zentrale Merkmale: «Demzufolge missen folgende vier Eigenschaften zutreffen, damit die An-
wendung eines Produktes als benutzerfreundlich bezeichnet werden kann:

1.Nutzlichkeit: Kann die Anwendung die Bedurfnisse der Benutzer befriedigen?

2. Erlernbarkeit: Ist es fir den Benutzer einfach, die Anwendung zu erlernen?

3. Effizienz: Kann der Benutzer eine Aufgabe schnell und ohne Fehler erledigen?

4. Zufriedenheit: Entspricht die Anwendung den Erwartungen des Benutzers?»
(Groner/Raess/Sury 2008: 430-431).

Fir das Experiment Blended Supervision war die Beratungs- bzw. Coachingplattform CAl World
vorgesehen (vgl. Punkt 2.3), welche synchrones und asynchrones Arbeiten verbindet und zu-

dem den Einsatz verschiedener beratungsmethodischer Tools ermdglicht (vgl. Berninger-Scha-
fer 2018: 39, Berninger-Schéafer 2012, Kupke, 2020:13). Ziel war es, Erfahrungen mit CAl World
insgesamt sowie mit den verschiedenen beratungsspezifischen Tools auf der Plattform zu sam-
meln und diese differenziert nach den Perspektiven Supervisand*innen und Supervisorin auszu-
werten. Die Evaluation fokussierte dabei bezogen auf CAlI World insbesondere zwei Aspekte:

e zum einen sollte naher betrachtet werden, inwieweit sich CAl World fir das Format Blen-
ded Supervision eignet, inwieweit also eine Usability im oben angefuhrten Sinn identifi-
zierbar ist,

e mit Bezug auf das Gesamtprojekt sollte geklart werden, inwieweit sich CAl World als
eine madgliche Losung fir methodisch vielfaltige synchrone Onlineberatung, zukunftig im
Rahmen der Weiterbildung «Digitale Beratung» eignet.

Wie hoch die Nutzerfreundlichkeit der Plattform eingeschétzt wird, bezog sich im Experiment
auf den Aspekt der Nutzung von CAl World im Rahmen der Ausbildungssupervision.

Bei der Evaluation standen die Kriterien Zugang, Technische Rahmenbedingungen der virtuel-
len Sitzungen sowie positive und negative Erfahrungen mit der Plattform im Fokus. Die unten-
stehende Tabelle zeigt die Konkretisierungen bzw. die zugehdrigen Fragen zu den Kriterien so-
wie die Personengruppen, deren Perspektive von Interesse waren.
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Kriterium

Konkretisierung bzw. zugehorige Fragen

Perspektive

Zugang

Login-Prozess

Technische Rah-
menbedingungen
virtuelle Sitzung

BildUbertragung
Tonqualitat
Stabile Verbindung

Nutzung Plattfor-
men und Tools

Wie wurde die Plattform genutzt?

- nur kommunikative Grundfunktionen
- generelle Tools

- beratungsspezifische Tools

Positive / nega-
tive Erfahrungen

Welche positiven Erfahrungen mit der Nutzung der Plattform CAI wur-
den gemacht?

Welche Herausforderungen stellten sich?

Welche Elemente der Plattform wurden als besonders hilfreich wahr-
genommen?

Welche Elemente der Plattform werden als verzichtbar (fur die Blen-
ded Supervision) eingeschatzt?

TN und Super-
visorin Experi-
mentiergruppe

Sowie TN und
Supervisor*in-
nen erweiter-
tes Experi-
ment

Tab. 4: Kriterien Untersuchungsbereich Usability der verwendeten Plattform

Im erweiterten Experiment wurden ersatzweise in einigen Supervisionsgruppen die Plattformen

Zoom und/oder Jitsi verwendet (vgl. Punkt 2.3). Da diese nur die kommunikativen Grundfunktio-
nen und generelle Tools enthalten, nicht jedoch beratungsspezifische Tools, konnten diese nur

zu den allgemeinen Aspekten evaluiert werden (vgl. Punkt 4.4.1).

3.1.3 Lern-und Kompetenzentwicklungsprozess

Im Rahmen des Weiterbildungsprogramms wird die beraterische Kompetenzentwicklung als
Prozess verstanden, der durch spezifische Lerngeféasse unterstiitzt und geférdert werden soll.
Die Lernprozesse der Teilnehmenden wurden auf zwei verschiedenen Ebenen betrachtet:

e einerseits der Lernprozess im Umgang mit der Blended Supervision bzw. im Umgang
mit digitalen Elementen in der Supervision und

e andererseits die Unterstiitzung der beraterischen Kompetenzentwicklung der Teilneh-
menden durch die Blended Supervision (ggf. im Vergleich zu herkémmlichen Supervisi-
onssettings).

Die untenstehende Tabelle zeigt die Kriterien, mit denen dieser Aspekt operationalisiert wurde,
sowie die entsprechenden Konkretisierungen bzw. zugehorigen Fragen und welche Perspekti-
ven von Interesse waren.
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Kriterium

Konkretisierung bzw. zugehérige Fragen

Perspektive

Gestaltung der Supervi-
sionssitzung(en)

Welche methodischen Tools wurden verwendet?
Aus welchen Griinden?

Supervisor*in

Weitere Aspekte der
Supervisionssitzung

Beziehungsgestaltung
Arbeitsklima, Arbeitsatmosphéare
Ziele und Themen

TN alle
Lerngruppen,
Supervisor*in-
nen

Eigener Lernprozess
der TN

Inwiefern wurden durch die Blended Supervision die digitalen
Skills gefordert?

Inwiefern wurden durch Blended Supervision Skills zur digitalen
Beratung geférdert?

Inwiefern waren im Hinblick auf den (eigenen) Lernprozess
Unterschiede zum klassischen Supervisionsformat erkennbar?

TN Experi-
mentier-
gruppe
Weitere TN,
die mind. 2
SuVi online

Welche?

durchgefihrt
haben

Gestaltung der

Blended Supervision

- Was sind Unterschiede zur Supervision im F2F-Setting?

Supervisor*in

Tab. 5: Kriterien Untersuchungsbereich Lern- und Kompetenzentwicklungsprozess

3.2 Methodisches Vorgehen

Das Experiment Blended Supervision wurde begleitend und bilanzierend evaluiert. Die nachfol-
gende Tabelle zeigt die Evaluationsschritte im Uberblick. Um Aussagen zu den genannten Fra-
gen machen zu kénnen, wurden in der Evaluation verschiedene Methoden eingesetzt: Fragebo-
gen (formativ und summativ, paper pencil und online), sowie vertiefende Videointerviews.

Zeitpunkt Befragte Methode Ziel / untersuchter Aspekt
Oktober 2019 Teilnehmende CAS 31 | Schriftlicher Fragebogen Ba- | Motivation fiir Teilnahme /
seline Nichtteilnahme am Experiment
Oktober 2019 Supervisandinnen Schriftlicher Fragebogen B
— Juni 2020 Experimentiergruppe begleitend
Oktober 2019 — | Supervisorin nach jeder Supervisionssit-
April 2020 Experimentiergruppe zung
April 2020 — Juli | Supervisorin Experi- begleitend nach jeder Super- | Unterschiede F2F / virtuelle Super-
2020 mentiergruppe und wei- | visionssitzung vision
tere beteiligte Supervi- | sowie bilanzierend nach der | kiinftige Nutzung
sornnen letzten Sitzung Optimierungspotenzial
Vor- und Nachteile Tools
Juni 2020 Supervisand*innen Summative Online-Befragung | Erfahrungen mit Onlinesupervision
nach Abschluss der Supervi-
sion
Juli / August 3 Supervisandinnen Videointerviews mittels Vertiefende Reflexion der
2020 Experimentiergruppe WebEx relevanten Aspekte
3 Supervisand*innen
weitere Gruppen
3 Supervisortinnen

Tab. 6: Methodisches Vorgehen im Uberblick
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Im Folgenden werden die verschiedenen methodischen Elemente der Evaluation kurz erlautert.

Baseline-Fragebogen

Um eine mdglichst breite Ausgangslage als Basis fur die Auswertung des Experimentes zu er-
reichen, wurden alle Teilnehmenden des CAS Grundlagen 31 mittels Fragebogen gebeten,
Auskunft zu den Grunden fur oder gegen ihre Teilnahme am Experiment Blended Supervision
anzugeben. Die Teilnehmenden, welche sich fur eine Teilnahme am Experiment Blended Su-
pervision entschieden hatten, wurden zu ihren Beweggrunden befragt. Sie konnten hierfir bei
den folgenden vorgegebenen Aussagen zu méglichen Beweggriinden auf einer vierstufigen
Skala (0 = trifft nicht zu, 1 = trifft eher nicht zu, 2 = trifft eher zu, 3 = trifft zu) angeben, inwiefern
diese zutreffen:
¢ Ich mdchte etwas Neues ausprobieren
e Ich bin gerne eine Trendsetterin/ein Trendsetter und gestalte Innovatives mit
e Ich kann Skills im Umgang mit der Plattform CAl World erwerben
e Beivirtuellen Sitzungen entfallt der Anreiseweg, dadurch kann ich Zeit sparen
e Ich profitiere gerne von einer intensiveren Unterstiitzung, da mehr Sitzungen in kirzeren
Abstanden stattfinden
¢ Die Ortsunabhéngigkeit der virtuellen Sitzungen ermdglicht mir eine bessere Integration
der Sitzungen im Arbeitsalltag.

Zudem war die Moglichkeit vorhanden, in einem offenen Feld andere Griinde, welche fir die
Teilnahme sprachen, aufzulisten bzw. zu beschreiben.

Die Personen, welche sich nicht fur eine Teilnahme am Experiment entschieden hatten, wurden
gebeten, ihre Beweggriinde anzugeben, wobei auch hier eine Bewertung von vorgegebenen
Aussagen (Skala: 0 = trifft nicht zu, 1 = trifft eher nicht zu, 2 = trifft eher zu, 3 = trifft zu) mit der
Mdoglichkeit, weitere Griinde zu nennen, erganzt wurde. Die vorgegebenen Aussagen waren die
folgenden:

¢ Neuem gegenuber bin ich eher skeptisch

¢ Ich flrchte technische Herausforderungen

e Ich mochte gerne beim Bewéhrten bleiben

e Ich mdchte héheren Aufwand vermeiden

e Ich bin wenig flexibel und kann nicht an mehreren Sitzungen teilnehmen

e Ich habe keine Zeit an der Auswertung des Experimentes teilzunehmen.

Begleitende Einschéatzung Experimentiergruppe

Die drei Teilnehmerinnen der Experimentiergruppe wurden gebeten, nach jeder Sitzung einen
Fragebogen zu ihrer Einschatzung der Sitzung auszufillen. Der Fragebogen enthielt geschlos-
sene Fragen zu den Themen

¢ Beziehungsgestaltung Supervisandinnen — Supervisorin

e Arbeitsklima in der Gruppe

e Ziele und Themenbearbeitung

¢ Herangehensweise und Methoden

o Arbeitsatmosphare
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e eine Frage zur Sitzung insgesamt
e eine Frage zu den technischen Bedingungen
o Einschatzungen zum eigenen Lernprozess.

Bei jeder Frage gab es neben jeweils vier vorgegebenen Antwortalternativen die Moglichkeit,
eine Bemerkung anzubringen.

Neben diesen geschlossenen Fragen wurde mittels offener Fragen ermittelt, was an der virtuel-
len Supervision besonders gut gefallen hat, was als milhsam oder stérend empfunden wurde,
inwieweit die Nutzung von CAl World fir die besprochenen Anliegen unterstiitzend war und in-
wieweit eher miihsam und stérend. Die letzte Frage war, was in der Sitzung Neues entdeckt
wurde in der Nutzung von CAl World. Die Fragen zu CAl World sollten nur beantwortet werden,
wenn in der Sitzung mit der Plattform gearbeitet wurde.

Begleitende Einschatzung Supervisor*innen

Die von Anfang an eingebundene Supervisorin A wurde ebenfalls gebeten, nach jeder Sitzung
mit der Experimentiergruppe und nach jeder Sitzung mit der Kontrollgruppe einen kurzen Frage-
bogen auszufiillen. Der Fragebogen war (fir beide Gruppen) in Phase 1 derselbe wie der be-
gleitende Fragebogen der Supervisand*innen der Experimentiergruppe. Lediglich die Aussagen
zum Lernprozess bezogen sich auf den Lernprozess der Supervisand*innen.

In Phase 2 wurden alle beteiligten Supervisor*innen gebeten, nach jeder Sitzung einen erwei-
terten Fragebogen auszufiillen. Dieser sollte starker als in Phase 1 die methodischen Uberle-
gungen der Supervisor*innen zur Gestaltung der Supervisionssitzung einbeziehen. Der erwei-
terte Fragebogen enthielt geschlossene Fragen zu den Themen
e Rahmenbedingungen der Supervisionssitzung (Anzahl Teilnehmende, Sichtbarkeit per
Video, verwendete Plattform)
e technische Bedingungen
e Nutzung der Plattform fir kommunikative Grundfunktionen (sich sehen, sich horen)
e Haufigkeit der Nutzung von Tools
e Name des Tools und Ziel der Nutzung
e Einschatzungen zur Anwendung von Tools im Vergleich zum F2F-Setting
e Beziehungsgestaltung
e Zielerreichung (differenziert nach Zielen der Supervisand*innen, Zielen der Supervisorin
bzw. des Supervisors sowie den Auswirkungen der virtuellen Umgebung auf die Zieler-
reichung)
e Partizipation der Teilnehmenden
e Fazit zur Sitzung
o Préaferenz digitales Setting oder F2F-Setting (hypothetisch)

Abschliessend konnten die Befragten in einem offenen Teil ein Highlight und/oder eine erniich-
ternde Erfahrung fur die jeweilige Sitzung nennen.
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Zudem wurden die Befragten ab der 2. Sitzung gebeten, mogliche Entwicklungen im Supervisi-
onsprozess einzuschatzen:

e Verbesserungen im Hinblick auf die Bewéltigung technischer Probleme

o Kompetenzzuwachs der Teilnehmenden bezlglich der Plattform

e Veranderungen im Hinblick auf die Akzeptanz der Plattform

e Veranderungen im Hinblick auf die Nutzung von verfligbaren Tools.

Summative Online-Befragung der weiteren Gruppen

Die Supervisand*innen der weiteren Gruppen (inklusive urspriingliche Kontrollgruppe) haben im
Gegensatz zur Experimentiergruppe nicht pro Sitzung einen Fragebogen ausgeflillt, sondern
einen summativen Bogen am Ende der letzten Supervision.

Es wurden formale Fragen zur Anzahl der Online-Sitzungen und zu den benutzten Plattformen
sowie zur Zuordnung zu einer Supervisionsgruppe gestellt. Zusatzlich sollten sieben Items zur
technischen Handhabung der benutzten Plattform auf einer Skala von 1 (trifft Gberhaupt nicht
zu) bis 10 (trifft voll und ganz zu) beurteilt werden. Zudem wurde erfragt, ob die Sitzung wegen
technischen Schwierigkeiten abgebrochen oder auf eine andere Plattform verschoben werden
musste (ja/nein) und es wurde erfragt, ob eine Idee vorhanden ist, wie allféllige technische
Probleme geldst werden kénnten (offene Frage). Anschliessend wurden Fragen zur Verwen-
dung der Plattform gestellt — z.B. ob die Plattform primar dazu genutzt wurde, damit man sich
sehen und horen konnte (vierstufige Skala mit den Alternativen stimmt, stimmt eher, stimmt e-
her nicht, stimmt nicht), wie haufig generelle Tools (z.B. Whiteboard, Figuren, Bilder, Vorlagen)
und beratungsspezifische Tools verwendet wurden (4-stufige Skala mit den Alternativen haufig,
gelegentlich, selten, nie) und welche Tools verwendet wurden. Falls Tools verwendet wurden,
konnten diese in einer offenen Frage konkretisiert werden und es gab drei geschlossene Items
zur Anwendung der Tools, in denen eine Einschétzung der Tools im Vergleich zum Face-to-
Face-Setting vorgenommen werden konnte. Anschliessend folgten zwei Iltems zur Zusammen-
arbeit in der Gruppe (Vergleich mit F2F-Kontakt) und zwei Items zum Lernprozess in der Sit-
zung. In einem n&chsten Schritt wurden die Teilnehmenden gebeten, zu mehreren Kriterien auf
einer Skala von 1 bis 10 anzugeben, welche Form sie eher wahlen wirrden, wobei 1 bedeutete
«absolut nur F2F» und 10 bedeutete «absolut nur Online». Zudem gab es die Mdglichkeit, Be-
merkungen (offene Frage) anzubringen. Die Kriterien waren:

- Maoglichkeit aktiv mitzuarbeiten

- Partizipation der Teilnehmenden

- Interaktion mit der Supervisorin / dem Supervisor

- Interaktion mit den anderen Teilnehmenden

- Verwendung von Hilfsmitteln (z.B. Flipchart/Whiteboard, Bildkarten etc.)

- Wohlbefinden in der Gruppe

- Faktor Zeit (z.B. Ersparnis Reiseweg, Mehraufwand Installation)

Zum Abschluss folgten drei weitere Items zur generellen Einschatzung: Einerseits die Frage, ob
sie bei kiinftigen Weiterbildungen Supervisionen im Blended Format wahlen wirden, wenn dies
angeboten wirde (vier Antwortoptionen: auf jeden Fall, wahrscheinlich schon, wahrscheinlich
nicht, sicher nicht), andererseits die offenen Fragen, was fur Online-Supervision spricht und
was gegen Online-Supervision spricht. Zum Abschluss war die Mdglichkeit vorhanden, weitere
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Bemerkungen zum Thema Online-Supervisionen in der Weiterbildung anzubringen (offenes
Antwortformat).

Bilanzierende Videointerviews

Um mehr Uber die relevanten Aspekte zu erfahren, wurden im Anschluss an das Experiment
mittels eines ca. 30-minutigen, leitfadenstrukturierten Videointerviews sowohl Personen inter-
viewt, die freiwillig am Experiment teilgenommen hatten, als auch Supervisand*innen und Su-
pervisor*innen, die in Phase 2 dazugekommen waren.

Auch sollten Supervisor*innen interviewt werden, die mit CAl World gearbeitet hatten, wie auch
solche, die dies nicht gemacht hatten.

Kennung Perspektive Phase 1 Phase 2 Nutzung Anzahl
CAl World Onlinesupervisionen

El Supervisandin X X X 4

E2 Experimentier- X X X 4

E3 gruppe X X X 4

WGL1/ Gruppe B = Supervisand*in X 3

WG2/ Gruppe D  weitere Gruppe X X 3

WG3/ Gruppe D X X 3

SuVi A X X X 4 (Gruppe Al) + 1 (A2)
SuViC Supervisor*in X 2

SuVi D X X 3

Tab. 7: Ubersicht Befragte bilanzierende Videointerviews

Interviewt wurden insgesamt sieben Frauen und zwei Manner. Die folgenden Perspektiven wa-
ren vertreten:

e Experimentiergruppe: 3 von 3 Supervisandinnen

e Weitere Gruppen: 3 von 19 Supervisand*innen

e Supervisor*innen: 3 von 4 (inkl. Experimentier-Supervisorin)

Mit den Videointerviews zur bilanzierenden Einschétzung der Blended Supervision sollten Er-
kenntnisse aus den zuvor erfolgten Evaluationsschritten gezielt vertieft werden, um auf diese
Weise noch mehr tGber den Hintergrund einzelner Einschatzungen zu erfahren. Dies umfasste
vertiefte Nachfragen
e zu den Griunden fir eine Teilnahme (oder Nicht-Teilnahme) am Experiment (nur Teilneh-
mende CAS 19)
e zu den Erfahrungen mit CAl World im Rahmen der Blended Supervision, insbesondere
zur Nutzung der beratungsspezifischen Tools
e zum Lern- und Kompetenzentwicklungsprozesses der Supervisand*innen
e zu bilanzierenden Aussagen
e zur zukunftigen Nutzung eines Angebotes Blended Supervision
e zum idealtypischen Ablauf einer Blended Supervision.

Aufgrund der unterschiedlichen Motivlagen der Supervisand*innen und Supervisor*innen der
Experimentiergruppe und der weiteren Gruppen (aktive Entscheidung fur Teilnahme vs. keine
aktive Entscheidungsmaglichkeit) variierten die Leitfaden der Interviews geringftigig.
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In den Gruppen, die ab Phase 2 am Experiment teilgenommen hatten, waren alle Teilnehmen-
den angefragt worden, inwieweit sie bereit wéren, an einem bilanzierenden Interview teilzuneh-
men. Es meldeten sich 5 Teilnehmer*innen aus den beiden CAS-Programmen, von denen dann
3 Personen im vorgesehenen Interviewzeitraum verfigbar waren.
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4 Ergebnisse

Wie in Kapitel 3.2 aufgezeigt wurde, kennzeichnete die Evaluation ein Mixed-Methods-Design,
welches verschiedene quantitativ und qualitativ ausgerichtete Teilschritte beinhaltete. In diesem
Kapitel werden die Ergebnisse nicht fiir die einzelnen Schritte, sondern im Hinblick auf die drei
Untersuchungsbereiche referiert. Dabei wird jeweils kenntlich gemacht, in welchem Teilschritt
der Evaluation der jeweilige Aspekt generiert wurde.

Rucklaufe bei den schriftbasierten Evaluationsschritten

Evaluationsschritt N Rucklauf = Rucklauf in Bemerkungen
absolut Prozent
Baseline 19 15 79% Riicklauf Experimentiergruppe 100% (N=3)
weitere Gruppen 75%, alle Fragebogen A

Begleitbogen Experi- 18 12 67% 6 Sitzungen x 3 TN
mentiergruppe Al Fragebogen B
Begleitbogen 15 0 0% Nur Phase 1: 3 Sitzungena 5 TN
Gruppe A2 Fragebogen B
Begleitbogen 10 10 100% 6 Bogen zu Sitzungen Gruppe Al, 4 Bégen zu
Supervisorin A Gruppe A2

Phase 1 Fragebogen B analog TN
ab Marz 2020 erweiterter Fragebogen C

Begleitbogen 8 4 50% nur Phase 2 (Onlinesupervisionen), Fragebogen C
Supervisor*innen B-D

Onlinebefragung 19 9 47% Gruppe A2 1 Bogen (20%)

TN weitere Gruppen Gruppe B 3 Bdgen (60%)

Fragebogen D Gruppe C 4 Bdgen (80%)

Gruppe D 1 Bogen (25%)

Tab. 8: Rucklaufe schriftbasierte Fragebdgen

4.1 Selbsteinschatzung Medienaffinitat

Die nachfolgende Tabelle veranschaulicht die Selbsteinschatzung der Interviewpartnerfinnen
zur eigenen Medienaffinitat, die jeweils zu Beginn der Interviews erfragt wurde: auf einer Skala
von 1 bis 10, wenn die 10 bedeutet: «Ich nutze gerne und oft digitale Medien» und die 1 bedeu-
tet «Ich nutze digitale Medien nur, wenn es gar nicht anders geht», wo wirden Sie sich auf der
Skala verorten?
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Kennung Eigene Bemerkungen
Medienaffinitat

E1/A01 4

E2/A02 4

E3/A03 7

WG1 10 (8) 10 wahrscheinlich - oder ja, vielleicht 8 - es ist jetzt nicht so, dass ich immer alles
nur tber Videokonferenzen mache, méchte auch nicht. Aber grundsatzlich: ich
bin offen und nutze das auch gerne. Habe nur nicht bei anfanglicher Blended
Supervision mitgemacht, weil ich noch abwesend war (...) sonst ware ich von
Anfang an offen gewesen, das auszuprobieren.

WG2 7

WG3 6

SuVi A 10/5 Kommt auf Aufgabe drauf an; manche Aufgaben 10; Supervision: 5
(heisst: Ich sehe es als gleichwertige Mdglichkeit gegeniiber Prasenzveranstal-
tung)

SuVviC 2/5 2 bei Gruppensupervisionen, 5 bei Einzelsupervisionen und Coachings

SuVi D 4

Tab. 9: Einschétzung hinsichtlich der eigenen Medienaffinitat

Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmerinnen der Experimentiergruppe sich selbst eher als
wenig bis mittel medienaffin einschatzten. Die Teilnehmenden der weiteren Gruppen schéatzten
sich insgesamt hoher ein als die der Experimentiergruppe. Bei den Supervisor*innen zeigten
sich grosse Unterschiede, von einer Einschatzung im unteren bzw. mittleren Bereich (SuVi C &
SuVi D) bis zu einer hohen Medienaffinitat bei der konzeptionell beteiligten Supervisorin (SuVi
A).

4.2 Ergebnisse zur Akzeptanz des Formates Blended Supervision

Fir eine Nutzung des Formates Blended Supervision ist die Akzeptanz durch die Beteiligten
wesentlich. Die Konkretisierungen des Untersuchungsbereiches Akzeptanz wurden in Punkt
3.1.1 erlautert. In dieses Kapitel fliessen Auswertungen aus dem Baseline-Fragebogen, aus den
prozessbegleitenden Feedbackbdgen der Experimentiergruppe und der Supervisorin A, der On-
linebefragung aller Teilnehmenden der weiteren Gruppen sowie aus den vertiefenden Inter-
views ein. Aus Griinden der besseren Verstandlichkeit werden die Ergebnisse nicht chronolo-
gisch, sondern nach einer inhaltlichen Logik aufbereitet. Insofern fliessen hier sowohl Aussagen
im Hinblick auf Motivation und Nutzenerwartungen vor dem Beginn des Experimentes als auch
bilanzierende Aussagen zu Vor- und Nachteilen und Aussagen zu einer moglichen zukiinftigen
Nutzung des Formates Blended Supervision in das Kapitel ein. Zudem wird bericksichtigt, in-
wiefern die Befragten einen Entwicklungsprozess, d.h. eine Veranderung ihrer Einschatzungen
zwischen dem Beginn und dem Abschluss des Experimentes konstatiert haben.

4.2.1 Griunde fur Teilnahme oder Nicht-Teilnahme am Experiment

Die Teilnehmerinnen der Experimentiergruppe (N=3) sowie zw0lf weitere Teilnehmende des
CAS Grundlagen 31 &ausserten sich im Baseline-Fragebogen hinsichtlich ihrer Motive fur eine
Teilnahme oder Nicht-Teilnahme am Experiment. Die Resultate zeigen: die Hauptgriinde fur die
Teilnahme am Experiment Blended Supervision waren die Ortsunabh&angigkeit und die Tatsa-
che, dass der Weg bei virtuellen Sitzungen eingespart werden kann. Auch der Wunsch, etwas
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Neues auszuprobieren stand fur die Teilnahme im Vordergrund. Eine Teilnehmerin der Experi-
mentiergruppe sah zudem die geringe Gruppengrisse der Experimentiergruppe als Vortell, ins-
besondere auch hinsichtlich der Terminfindung. Zudem wurde der Vergleich mit dem F2F-Set-
ting als Motiv genannt:

«Das wollte ich mal ausprobieren und ob es &hnlich gewinnbringend ist, wie wenn
man es Uber Face-to-Face macht, hat mich dann interessiert» (A01/2:18)

Weniger wichtig war der Erwerb neuer Skills oder der mogliche Gewinn durch eine intensivere
Unterstltzung im Lernprozess.

Wie in Punkt 4.1 erlautert, schatzten die Teilnehmerinnen der Experimentiergruppe ihre Medi-
enaffinitdt eher in einem niedrigen bis mittleren Bereich ein, sodass eine mogliche N&he zu digi-
talen Medien nicht als Motiv fur eine Teilnahme herangezogen werden kann. Eine Teilnehmerin
sah sich grundsatzlich als sehr kritisch gegeniber digitalen Medien, fand es jedoch spannend
fur die eigene Lernerfahrung und nannte ihre Offenheit, sich auf Neues einzulassen, neben der
Zeitersparnis als Hauptmotiv fur die Teilnahme an der Experimentiergruppe (A02/3:20).

Grinde fir Teilnahme am Experiment
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Abb. 8: Griinde firr die Teilnahme am Experiment®

Als Grinde gegen eine Teilnahme am Experiment Blended Supervision wurden inshesondere
die Vermeidung von hoherem Aufwand sowie die fehlende zeitliche Flexibilitat seitens der Teil-
nehmenden, beispielsweise fir die Integration in den Arbeitsalltag angefuhrt. Weniger wichtig
waren maogliche technische Herausforderungen oder die Skepsis gegentiber Neuem. Griinde
gegen die Teilnahme waren zudem die mangelhafte Erfillung der technischen Anforderungen,
von der die Personen glaubten, sie von zu Hause oder auch von der Arbeit aus nicht erfillen zu
kénnen, dies aufgrund unsicherer oder nicht gentigend guter Internetverbindung.

8 ltem: Welches sind die Griinde dafur, weshalb Sie sich fur eine Teilnahme an der Blended Supervision entschieden haben?
(Skala O=trifft nicht zu; 1=trifft eher nicht zu; 2=trifft eher zu; 3=trifft zu)
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Ansonsten wurden praktische Griinde genannt, wie ein Stellenwechsel oder Fehlzeiten zu Be-
ginn der Weiterbildung, die eine Teilnahme an der Experimentiergruppe verunmaoglicht hatten.
Nur eine Bemerkung bezog sich explizit darauf, dass eine Face-to-Face Begegnung vorgezo-
gen werde, um die Beziehungsebene so starken zu kénnen und der Stellenwert der raumlichen,
personlichen Atmosphare.

Die Mittelwerte aus der Fragebogenauswertung sind in den untenstehenden Abbildungen dar-
gestellt. Die Zustimmung konnte auf einer vierstufigen Skala von 0 = trifft nicht zu bis 3 = trifft zu
angegeben werden.

Grinde fir Nicht-Teilnahme am Experiment
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Abb. 9: Griinde fur die Nicht-Teilnahme am Experiment’

4.2.2 Nutzenerwartungen und erlebte Vorteile der Blended Supervision

Bei allen interviewten Supervisand*innen zeigten sich positive Nutzenerwartungen, unabhangig
davon, ob die Personen sich freiwillig flr das Experiment gemeldet hatten oder erst in Phase 2
dazu gestossen waren.

«Ich bin sehr gespannt gewesen, auch wie es ablauft, wie ich mich dann fuhle,
wenn ich in der Supervision einen eigenen Fall einbringe und das in meinen eigenen
4 Wanden mache, wie ich mich dabei fuhle» (A01/3:07).

Die Supervisand*innen der weiteren Gruppen hatten sich nicht aktiv fur die Teilnahme am Ex-
periment Blended Supervision entschieden, sondern sie wurden durch die Covid-19-Pandemie
dazu angehalten, digitale Supervisionssitzung(en) zu besuchen. Drei dieser Teilnehmenden
wurden im Rahmen der bilanzierenden Interviews gefragt, inwieweit sie einen Nutzen erwarte-
ten, nachdem sie erfahren hatten, dass die zuklnftigen Sitzungen in den virtuellen Raum ver-
legt werden sollten. Insgesamt zeigten auch diese Befragten ein Interesse fir die Supervision

7 Item: Welches sind die Griinde dafur, weshalb Sie sich gegen die Teilnahme an der Blended Supervision entschieden haben?
(Skala O=trifft nicht zu; 1=trifft eher nicht zu; 2=trifft eher zu; 3=trifft zu)
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im digitalen Setting und eine eher pragmatische Herangehensweise. So sahen es alle Inter-
viewten aus den weiteren Gruppen als positiv an, dass der begonnene Supervisionsprozess auf
diese Weise fortgesetzt werden konnte (W01, W02, W03) und keine Terminverschiebungen
notwendig waren. Es gab keine Befurchtungen (W03), was teilweise mit den vorliegenden Vor-
erfahrungen zur Videokommunikation im Rahmen der Pandemiesituation begriindet wurde.

Von zwei Personen wurde die Nutzung digitaler Formate und die Offenheit daflr explizit als An-
spruch an Professionelle in der Sozialen Arbeit formuliert, wie der nachfolgende Wortlaut einer
Interviewpartnerin exemplarisch zeigt:

«Schon wahrend dem Studium (...) dachte ich: Heutzutage muss man schauen,
dass man dort drauskommt, weil es gibt so viele Foren oder vom Internet einfach so
Laienberatungen oder - wenn man etwas googelt, findet man ja immer 1000 Antwor-
ten - und da finde ich, die Professionellen sollten sich lieber auch 6ffnen und dort
verfugbar sein, wo halt die Leute suchen» (WG1/4:40).

Die Supervisor*innen ausserten sich in den Interviews nur zum Teil im Hinblick auf ihre Erwar-
tungen an die Blended Supervision.

«Als ich CAl World kennengelernt habe gegentiber WebEXx jetzt zum Beispiel, die
angebotenen Tools, dass ich dachte, oh, das kénnte spannend sein, da kdnnte man
vielleicht eine ganze Menge mehr damit machen als mit WebEx» (SuVi D/4:40)

Diese Supetrvisorin hatte demzufolge insbesondere eine Nutzenerwartung beziiglich der bera-
tungsspezifischen Tools von CAl World (vgl. dazu Punkt 4.4.3). Die Supervisorin der Experi-
mentiergruppe (SuVi A) betonte im bilanzierenden Interview, dass sie gerne und auch eher
spielerisch Neues ausprobiere und bereits etliche Vorerfahrungen mit digitalen Medien habe.
Ihre Erwartung war deshalb insbesondere, mit CAl World eine neue Plattform kennenzulernen.

Eine mogliche Zeitersparnis wurde von allen interviewten Supervisand*innen als Vorteil der On-
linesupervision angefuhrt. Auch die Resultate der bilanzierenden Einschatzung der Supervi-
sand*innen der weiteren Gruppen (Fragebogen D) zeigten, dass der Faktor Zeit(aufwand) sehr
deutlich fur Online-Supervisionen spricht®. Die Einsparungen durch den wegfallenden Reiseweg
empfanden sie als grosser als allfallige Zeitverluste fir die Einarbeitung in die neuen Plattfor-
men.

8 ltem: Sie haben in Ihrem CAS Erfahrungen sowohl mit Online- als auch mit F2F-Supervisionen gesammelt. Einige Kriterien spre-
chen vielleicht fur Online- andere fiir F2F-Supervisionen. Wir bitten Sie zu den folgenden Kriterien auf einer Skala von 1 bis 10 an-
zugeben, welche Form Sie eher wahlen wirden. 1 bedeutet «absolut nur F2F», 5 bedeutet «beides gut geeignet» und 10 bedeutet
«absolut nur Onlinex»:
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Anzahl

absolut 2 3 4 5 8 7 8 9 absolut
nur F2F nur

Cnline

Faktor Zeit (z.B. Ersparnis Reiseweg, Mehraufwand Installation)

Abb. 10: Faktor Zeit im Vergleich digitaler und analoger Settings

Eine grossere Flexibilitat im Supervisionsprozess wurde als weiterer Vorteil im Rahmen der In-
terviews genannt (W02).

In der Experimentiergruppe wurden die hohere Konzentration und daraus abgeleitet eine ho-
here Intensitét in der Fallbearbeitung positiv vermerkt. So berichteten mehrere Supervisandin-
nen der Experimentiergruppe von einer teilweise starkeren und deutlicheren thematischen Fo-
kussierung auf die eigenen Anliegen (im Vergleich zum Face-to-Face-Setting).

«Ich hatte nie gedacht, bin total Gberrascht, (...) so in die Tiefe zu gehen und (...)
dass wie verschiedene Raume entstanden sind, in denen man sich bewegen
konnte, die ein total anderer Zugang waren und die etwas Anderes ausgeldst haben
bei uns. Das war das, was mich am Allermeisten Gberrascht hat, und was mich auch
sehr berthrt hat, auf einer Ebene wo ich fand "wow", dass das mdglich ist».
(A03/5:34).

Auch die anderen Teilnehmerinnen aus dieser Gruppe beschrieben ihr tieferes ,Sich-Einlassen*
auf das Thema und den Prozess (vgl. dazu auch Punkt 4.4).

4.2.3 Mogliche Nachteile der Blended Supervision

Insgesamt gab es zu Beginn des Experimentes nur wenig Befurchtungen. Lediglich die ange-
fuhrten Grinde gegen eine Teilnahme am Experiment kénnten hier subsumiert werden (vgl.
Punkt 4.2.1). Die Befluirchtung eines moglicherweise hohen Aufwandes kdnnte sich sowohl auf
die Blended Supervision als solche, als auch auf deren Evaluation bezogen haben.

Eine Teilnehmerin ausserte neben den positiven Aspekten noch eine Beflirchtung, die jedoch
im Gesamtzusammenhang des Interviews nicht als sehr bedeutsam angesehen werden kann:

«Es war eher ein Spontanentscheid, deshalb hatte ich keine spezifischen Erwartun-
gen, grundsatzlich versuche ich relativ offen ranzugehen. So bewusst erinnere ich
mich nicht mehr. Ich kann mir vorstellen, ich hatte vielleicht die Erwartung, das
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Technische kdnnte etwas schwierig werden, oder kénnte Nerven kosten, wenn es
nicht funktioniert» (A02/5:00).

Eine andere Teilnehmerin der Experimentiergruppe formulierte ihre Beflirchtungen hinsichtlich
der Tiefe der Fallbearbeitung

«lch habe mir Uberlegt, wie so eine Onlinesupervision aussehen soll. Vor allem
habe ich mich gefragt, ist es Gberhaupt mdglich, bei den Fallen in eine Tiefe zu kom-
men, weil es nicht F2F stattfindet. Weil, ob gewisse Thematiken nicht greifbar sind,
weil es nicht F2F ist. Das ist so meine Angst gewesen oder meine Befurchtungen»
(A03/4:21)

Ein Supervisor nutzte zwar das digitale Setting, wollte jedoch méglichst viele analoge Elemente
ins neue Setting transferieren und stand insofern den «neuen Moéglichkeiten» eher kritisch ge-
genuber

«Meine Grundiberzeugung ist die: Die Leute sind schon so in diesen Medien und
elektronischen Sachen dran, dass mir ein Anliegen ist, moglichst viel Taktiles und
echte Teile reinnehmen. Darum schleppe ich lieber den Flipchart in den Hintergrund
von mir; stehe auf und schreibe etwas am Flipchart; ich lasse lieber die Personen
etwas auf einem echten Papier schreiben und dann sollen sie es mir in die Kamera
halten, damit noch eine minimale Bewegung, eine Kérperbewegung da ist; damit die
Ermidung im Rahmen von Supervisionen nicht zu gross wird, damit Abwechslung
von den Sinneskanélen da ist» (SuVi C/2:50).

Sowohl die daran anschliessenden Ausfiihrungen dieses Supervisors als auch weitere negative
Aspekte von anderen Befragten bezogen sich nicht auf das Format der Blended Supervision im
Allgemeinen, sondern zumeist auf die Usability der Plattform CAl und werden deshalb unter
Punkt 4.3 referiert.

4.2.4 Abfolge der Elemente der Blended Supervision

Im Hinblick auf die Wahl des Settings in der Gestaltung des Blended Supervisionsprozesses
pladierten zwei Supervisor*innen dafir, aufgrund der Bedeutung des ersten personlichen Kon-
taktes, wenn immer moglich mit der Gruppe im Face-to-Face-Setting zu starten.

Die Supervisorin der Experimentiergruppe relativierte dies spater dahingehend, dass sie durch-
aus auch fur eine reine Online-Supervision offen ware:

«lch wirde mich auch darauf einlassen, eine Gruppe zu fuhren, die ich vorher nicht
anders gesehen habe - mit dem vollen Vertrauen, dass es gut, toll, super wird und
dass es wirklich eine ganz gleichwertige Moglichkeit ist (...)» (SuVi A/33:35).

Im Ruckblick waren aus ihrer Sicht bei der Experimentiergruppe physische Treffen nicht zwin-
gend notwendig gewesen, da sich die Gruppe sehr gut und schnell auf das Online-Setting ein-
gelassen habe.

Grundsatzlich pladierten die Supervisor*innen dafir, dass bei einer Kombination von physi-
schen Treffen und Online-Sitzungen zumindest der Start und der Abschluss im F2F-Setting
stattfinden sollten. Aus Sicht mehrerer Supervisor*innen missten die Supervisionssitzungen
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aber nicht zwingend alternierend Face-to-Face und virtuell stattfinden; das Setting kdnne auch
je nach Wunsch und Bedarf der Teilnehmenden bestimmt werden. Eine Supervisorin erlauterte
dies naher:

«lch kann mir auch vorstellen — und das mache ich auch in meiner privaten Praxis —
dass ich das anbiete, da kann man telefonieren, man kann sich per Video sehen, wir
kénnen einander schreiben und halt das, was gerade das Bedurfnis deckt und das
dem Inhalt dient. Darum: alternierend braucht es fur mich nicht, wirklich nicht» (SuVi
A/35:00).

Diese Idee einer mdglichst flexiblen Gestaltung des Blended Supervisionsprozesses wurde so-
wohl von Supervisor*innen als auch von Supervisand*innen geaussert. Sie knipft an eine
Grundidee des Blended Counseling an, bei der eine moglichst flexible und am Bedarf des Klien-
ten bzw. der Klientin orientierte Prozessgestaltung zu einer stabileren Beratungsbeziehung so-
wie zu grdsserer Lebensweltnéhe der Beratung beitragen soll (vgl. dazu Punkt 5.2).

Zur idealtypischen Abfolge zukinftiger Blended Supervisionen sagte eine andere Supervisorin,
dass sie unbedingt mit einer F2F-Sitzung beginnen wollen wirde (fir den ersten Beziehungs-
aufbau und um ein Gespur fir die Leute zu bekommen) und die beiden Formate anschliessend
gerne alternierend hatte.

Die Supervisorin der Experimentiergruppe erachtete es als expliziten Vorteil, beim Online-Set-
ting mehrere kiirzere Sitzungen durchfihren zu kdnnen, da der Reiseweg entfallt. Die Lange
der Supervisionssitzungen wurde auch von den beiden Supervisor*innen der weiteren Gruppen
thematisiert. Ein Supervisor hatte eine Online-Sitzungen in der gewohnten Lange von 4 bis 4,5
Stunden durchgefuihrt. Aus seiner Sicht hatten sich die meisten Supervisand*innen so lange
konzentrieren kdnnen. Kirzere (und dafir haufigere) Sitzungen waren jedoch aus Sicht beider
Supervisor*innen sinnvoll. Dies bestétigt auch eine Supervisandin:

«Uns war dann auch klar, dass wir die Sitzungen kirzer machen missen. Es war
nicht moglich, das vier Stunden am Stiick zu machen. Das habe ich auch geschétzt,
dass darauf eingegangen wurde, weil schon drei Stunden in den Computer starren
und wirklich bei der Sache sein, ist schon auch intensiv» (WG01/09:15).

Die Gruppengrdsse sei ein weiterer entscheidender Faktor fur die Wahl des Formates. Mit
Gruppen von 4-6 Personen (wie in den CAS-Weiterbildungen) liessen sich Online-Supervisio-
nen gemass einem Supervisor auch problemlos durchfiihren. Wenn jedoch gréssere Teams
von Uber 10 Personen in einer Supervision waren, wirde der Supervisor davon abraten.

4.2.5 Fazit zur Akzeptanz des Formates Blended Supervision

Im Hinblick auf mdgliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Einschatzungen
der Supervisand*innen der Experimentiergruppe und denjenigen der weiteren Gruppen zeigten
sich kaum Differenzen. Entscheidender war, ob die Gruppe mit der Plattform CAl World gear-
beitet hatte oder nicht. Auch bei den Supervisor*innen zeigten sich die Unterschiede insbeson-
dere im Hinblick auf die Einschatzung der Plattform CAl World (vgl. dazu Punkt 4.3).

Insgesamt zeigte sich eine grosse Offenheit flr das Format Blended Supervision und das Fazit
fiel sowohl bei Supervisand*innen als auch bei Supervisor*innen Uberwiegend positiv aus.
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Die Mehrheit aller befragten Supervisand*innen konnte sich vorstellen, bei einer zukunftigen
Weiterbildung die Supervision im Blended-Format zu besuchen und alle drei befragten Supervi-
sor*innen zeigten sich bereit, auch zukunftig (unabhangig vom weiteren Verlauf der Covid-19-
Pandemie) Blended Supervisionen durchzufiihren. Die beiden Supervisorinnen, welche positive
Erfahrungen mit CAl World gesammelt hatten, konnten sich vorstellen, auch wieder Supervisi-
onssitzungen im Blended-Format tber die Plattform CAlI World durchzufuhren. Eine Superviso-
rin wirde explizit wegen des besseren Datenschutzes mit CAl World arbeiten.

Alle drei befragten Supervisor*innen und alle interviewten Supervisand*innen begrissten die
Idee, diese Form der Supervision als fakultatives Standardangebot in die Kurse des MAS-Pro-
gramms zu integrieren (vgl. dazu Kapitel 6).

Die Resultate der bilanzierenden Einschatzung zeigen, dass sich mehr als die Hélfte der Be-

fragten (N=9) der weiteren Gruppen vorstellen konnte, Supervisionen bei kiinftigen Weiterbil-

dungen in einem Blended-Setting oder als reine Online-Supervision wahrzunehmen. Vier Per-
sonen wurden dies (eher) nicht wiinschen.

Verwendung von
CAl

W CAINICHT verwendet
M CAl verwendet

Anzahl

Ja, amliebsten  Ja,amliebsten  MNein, ehernicht Mein, sicher nicht
nur Online- eine Mischform
Supervisionen (Blended)

Wiirden Sie wieder Online-Supervisionen bei WB besuchen?

Abb. 11: Bereitschaft fuir zukinftige Teilnahme an Onlinesupervisionen (weitere Gruppen)

4.3 Ergebnisse zur Usability der eingesetzten Plattform(en)

In diesem Teilkapitel wird zun&chst kurz erlautert, welche Gruppen im Supervisionsprozess wie
oft mit welchen Plattformen gearbeitet haben. Dies ist als Hintergrundinformation insofern von
Bedeutung, als nicht alle Gruppen wie vorgesehen durchgéngig mit CAl World gearbeitet ha-
ben. Anschliessend werden jeweils die Ergebnisse im Hinblick auf positive und negative Erfah-
rungen mit CAl World referiert, sofern sich diese auf die Usability beziehen. Aussagen, die star-
ker die methodische Gestaltung der Supervision im engeren Sinne betreffen, finden sich in
Punkt 4.4.1. Abgerundet wird das Teilkapitel mit einer bilanzierenden Einschatzung zur Usability
von CAl World.
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4.3.1 Nutzung der Plattformen und der Tools

Wie in Kapitel 2.3 beschrieben, war fur die Onlinesupervisionen die Plattform CAl World vorge-
sehen. Teilweise wurde wegen technischer Probleme zu Beginn oder wahrend einer Supervisi-
onssitzung die Plattform gewechselt. Die nachfolgende Tabelle verdeutlicht, welche Plattformen
wie haufig genutzt wurden bzw. welche Gruppe wann im Gesamtprozess mit CAl World oder
einer anderen Plattform gearbeitet hat.

Gruppe Super- SuVi SuVi SuVi SuVi SuVi SuVi Erfolgte Versuch Nutzung sonstige
visor*in 1 2 3 4 5 6 Nutzung Nutzung Plattformen
CAl CAl
(Anzahl o
\ ge- geplant
Sitzungen) plant

Experi- SuVi A F2F (CAl)/ | (CAl)/ CAl CAl 2 2 2 0
mentier- Zoom Zoom
gruppe Al
Gruppe A2 | SuViA CAl 1 0 0
weitere SuVi B (CAl)/ | (CAl)/ | Zoom 0 2 2 1
Gruppe B Zoom Zoom
weitere SuviC Zoom Jitsi 0 0 0 2
Gruppe C
weitere SuViD CAl CAl CAl 3 0 0
Gruppe D

Tab. 10: Nutzung der Plattformen im Rahmen des Experimentes Blended Supervision

Bereits frih zeigte sich, dass die Bedeutung des Datenschutzes und der Vertraulichkeit des
Settings nicht von allen Supervisor*innen gleichermassen geteilt wurde. Zwei Supervisor*innen,
die in Phase 2 am Experiment beteiligt waren, schatzten die Wahl der verwendeten Plattform
auch gerade hinsichtlich des Datenschutzaspektes im Interview sehr verschieden ein.

Wahrend zwei Supervisorinnen die Bedeutung des Datenschutzes hervorhoben und die Wahl
von CAl World demzufolge begrussten, &usserte sich ein Supervisor kritisch zur Vorgabe. Die-
ser hatte bereits im Mérz eine anvisierte F2F-Supervision kurzfristig mittels Zoom durchgefuhrt.
Nach der CAl World-Schulung im April 2020 wollte er nicht mit CAl World arbeiten und begrin-
dete dies unter anderem auch mit seiner Einschatzung zur eher geringen Bedeutung des Da-
tenschutzes in Supervisionen, bzw. mit der Moglichkeit, andere Vorkehrungen zur Vertraulich-
keit zu treffen. Das Kriterium des besseren Datenschutzes und der Datensicherheit in CAl
World stimme zwar, aber dies sei aus seiner Sicht nur dann relevant, wenn sensible Informatio-
nen (z.B. zu Klient*innen) unverschlisselt kommuniziert wirden. Wenn wéahrend der Supervi-
sion keine Namen und andere Informationen, welche Ruckschlisse auf eine Person erlaubten,
verwendet wirden, sei dies kein spezieller Punkt mehr, welcher explizit fir die Nutzung von CAI
World spreche.
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Demgegentiber erachtete SuVi D genau den Datenschutz als wichtig, vor allem auch in einem
kleinen Land wie der Schweiz, in welchem viele Organisationen und Mitarbeitende untereinan-
der gut vernetzt seien und man sich kenne. Hier sei es als Supervisor*in sehr entlastend, wenn
man sich keine Sorgen um den Datenschutz machen muisse.

Die Supervisorin der Experimentiergruppe sah im bilanzierenden Interview den Datenschutzas-
pekt als klaren Vorteil der Plattform CAl World. Aus ihrer Sicht seien andere Plattformen wie
«eine Postkarte, die wer will kann es lesen». Selbst wenn Falle anonymisiert in der Supervision
diskutiert wirden, bleibe ein «ungutes Grundgefiihl von Unsicherheit» (SuVi A/15:00).

Insgesamt arbeiteten die Gruppen B und C nicht mit CAI World. In Gruppe B war es nicht gelun-
gen, dass alle Supervisand*innen in die virtuelle Sitzung gelangten, sodass der Supervisor auf
Zoom wechselte. In Gruppe C hatte es der Supervisor nach Teilnahme an der CAI-Schulung
abgelehnt, mit CAl World zu arbeiten, da er auf der Plattform keine Moglichkeit sah, seine Vor-
stellungen einer Supervision zu realisieren.

Nutzung beratungsunspezifischer Funktionen und Tools

Alle verwendeten Plattformen boten die grundlegenden Tools zur Videokommunikation, d.h. die
Grundfunktionen des sich gegenseitig Sehens und Horens. Diese Nutzung der kommunikativen
Grundfunktionen® wurde sowohl durch die begleitenden Feedbackbdgen der Supervisorin der
Experimentiergruppe als auch durch die Onlinebefragung der weiteren Gruppen bestatigt.

Anzahl

stimmt stimmt eher stimmt eher nicht stimmt nicht

Nutzung zur Kommunikation (sehen, héren)

Abb. 12: Nutzung der Plattformen fiir kommunikative Grundfunktionen®

Daruber hinaus verfugten alle Plattformen tber die Funktionen Chat (schriftbasiert), Whiteboard
und Screensharing. Diese Funktionen standen demzufolge allen Supervisionsgruppen zur Ver-
fligung, unabhéngig davon, welche Plattform sie nutzten. Folgende Abbildung zeigt die Nut-
zungshaufigkeit der generellen Tools

9 Item: Wir nutzten die Online-Plattform wahrend der Sitzungen primér, damit wir uns sehen und héren (kommunizieren) konnten.
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Anzahl

haufig gelegentlich selten nie

Nutzung generelle Tools

Abb. 13: Nutzung genereller Tools wie Whiteboard, Chat und Screensharing®

Nutzung beratungsspezifischer Tools

Fur die Evaluation waren auch die Erfahrungen mit der Nutzung der beratungsspezifischen
Tools auf CAI World von Interesse — auch verbunden mit der Frage, inwieweit diese einen Un-
terschied machen. Nur diejenigen Gruppen, die mit der Plattform CAI World gearbeitet und
auch einen Zugang zur Plattform fur die gesamte Gruppe erfolgreich realisiert hatten, konnten
Erfahrungen mit den beratungsspezifischen Tools (vgl. Punkt 2.3) sammeln. Wie die nachfol-
gende Tabelle zeigt, waren dies insgesamt drei von finf Supervisionsgruppen.

Gruppe Supervisor*in Zugang zu beratungsspezifischen Tools (CAI World)

bei jeder teilweise nie
Onlinesupervision

Experimentiergruppe (A1) SuVi A X

weitere Gruppe A2 SuVi A X

weitere Gruppe B SuViB X
weitere Gruppe C SuVviC X
weitere Gruppe D SuViD X

Tab. 11: Nutzung von CAl World im Rahmen des Experiments

Die Evaluationsergebnisse bezogen auf die Erfahrungen mit den beratungsspezifischen Tools
finden sich unter Punkt 4.3.3.

10 \tem: Wir nutzten wahrend den Sitzungen Tools, welche auf den Online-Plattformen vorhanden sind (z.B. Whiteboard, Teilen von
Bildschirminhalten, Chat)
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4.3.2 Technische Aspekte der Blended Supervision

Von den drei Gruppen, welche inhaltlich mit CAl World gearbeitet hatten sowie eine vierte
Gruppe, welche jeweils auf Zoom gewechselt hatte, berichteten alle von kleineren oder grdsse-
ren technischen Schwierigkeiten, die sich insbesondere auf den Zugang zur Plattform sowie auf
die Bild- und Tonqualitat bezogen.

Login-Prozess

Bei der begleitenden Einschatzung gaben die Supervisandinnen der Experimentiergruppe an,
dass es bei der Nutzung von CAI World einige Probleme gegeben habe. Vor allem bei der Sit-
zung vom 22.11.2019 haben alle Teilnehmenden angegeben, dass die Sitzung nicht reibungs-
los verlaufen sei. Primar wurden Probleme beim Login-Prozess und der Bild- und Tonqualitat
genannt, was sich auch auf die Einschatzung der Arbeitsatmosphare ausgewirkt hat (siehe
Punkt 4.4.2). Bei dieser Sitzung wurde spater auf eine andere Plattform gewechselt. Bei den
Sitzungen vom 16.12.2019 und 27.3.2020 berichtete jeweils eine Person von technischen
Schwierigkeiten, welche die Sitzung beeintrachtigten. Auch die weiteren Gruppen berichteten in
der bilanzierenden Einschatzung von technischen Problemen.

Die Resultate zeigen, dass vor allem der Login-Prozess fir einige nicht einfach war. Die zur
Verfiigung stehenden Informationen waren geméass den Resultaten jedoch fiir die meisten aus-
reichend. Unklar bleibt bei diesem Aspekt, inwieweit alle Supervisand*innen vorab auf die M6g-
lichkeit des individuellen Supports durch CAl World sowie auf die Verwendung favorisierter
Browser hingewiesen worden waren. Zudem machte die Experimentiergruppe die Erfahrung,
wie wichtig es ist, den Login an dem Gerét zu testen, das man dann spéater auch bei der Super-
vision verwenden mdchte. So zeigte sich teilweise bei PCs oder Laptops am Arbeitsplatz, dass
diese aufgrund starkerer Firewalls den Zugang zu CAl World nicht immer erméglichten.

Verwendung von
3 CAl

B CAI NICHT verwendet
M CAl verwendet
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Die Vorbereitungen (z.B Installation der Plattform, Aufrufen des Links)
waren einfach

Abb. 14: Einschatzung des Vorbereitungsaufwandes (weitere Gruppen)
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Grundsatzlich hielt sich der Aufwand fir die Vorbereitung der Online-Sitzungen fir die meisten
im Rahmen und die Vorbereitungen waren nicht allzu kompliziert (z.B. Login-Prozess). Die bei-
den Teilnehmenden, welche mit CAl World gearbeitet hatten, stimmten der Aussage, dass die

Vorbereitungen einfach waren, jedoch leicht weniger zu.

Verwendung von
CAl

B CAI NICHT verwendet
M CAl verwendet

Anzahl

(a3} -~ (e} w

Nz 21U 3dnegagn Y
Nz zuef pun (oA 11

Ich hatte gentligend Informationen zur Vorbereitung (z.B. meine
Zugangsdaten, Login-Prozess, Datenschutz)

Abb. 15: Einschatzung im Hinblick auf die Vorinformationen (weitere Gruppen)

Auch die vorbereitenden Informationen, welche vermittelt wurden, waren fur die meisten ausrei-
chend. Einzig je eine Person mit und ohne Verwendung von CAl World haben die Informationen
als nur teilweise genigend bezeichnet (Wert von 5 auf der Skala von 1 — 10).

Stabilitat der Verbindung (Bild- und Tonqualitét)

Ein Supervisor der weiteren Gruppen begriindete im bilanzierenden Interview, dass er sich —
unter anderem — aufgrund technischer Schwierigkeiten wahrend der vorgadngigen Schulung ge-
gen eine Nutzung von CAI World entschieden habe. Besonders ausschlaggebend sei die
schlechte Qualitat der Video- und Tonverbindung gewesen. Bei der Einflihrungsveranstaltung
seien die teiinehmenden Supervisor*innen gebeten worden, ihre Kamera auszuschalten, damit
zumindest die Ubertragung des Tons funktioniere.

Eine Supervisorin der weiteren Gruppen sagte im Interview, dass es technisch im Grossen und
Ganzen funktioniert habe. Es habe einmal eine Tonstérung gegeben. Da die Teilnehmenden so
versiert gewesen seien, sei diese aber handelbar gewesen.

In den weiteren Gruppen wurde am haufigsten Kritik getibt bezogen auf die Bild- und Tonquali-
tat. Dies wurde auch von der Experimentiergruppe fur die ersten beiden Onlinesitzungen &hn-
lich eingeschéatzt. Teilweise konnte die Kamera nicht eingeschaltet werden und es gab Prob-
leme mit dem Mikrofon und dem Lautsprecher. Auch die Supervisorin dieser Gruppe bestétigte
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im Rahmen der begleitenden Einschatzung die technischen Probleme. Auch sie gab an, dass
sich die technischen Schwierigkeiten vom 22.11.2020 stark auf das Klima ausgewirkt hatten.
Die Supervisandinnen hatten zwar Ziele gehabt, an welchen auch gearbeitet worden sei, der
Arbeitsprozess sei jedoch schwierig gewesen. Durch die technischen Probleme habe Zeit ge-
fehlt und die Ziele seien nur teilweise erreicht worden. Deshalb habe ein Teil der zweiten und
dritten Sitzung dann auf einer anderen Plattform stattgefunden, damit die Supervisionen noch
sinnvoll abgeschlossen werden konnten. Die Supervisorin hat dies bedauert, da sie in der zwei-
ten Sitzung einige Tools von CAl World eingeplant hatte, welche dann erst in einer spateren Sit-
zung verwendet werden konnten.

Die letzten beiden Sitzungen wurden dann wieder via CAl World durchgefuhrt, wobei die techni-
schen Probleme geringer gewesen seien als bei den ersten Sitzungen mit CAl World. Dadurch
wurde von der Supervisorin in den letzten beiden Sitzungen auch die Beziehungsgestaltung als
einfacher und die Zielerreichung als erfolgreicher eingestuft. Insgesamt stufte die Supervisorin
die Auswirkungen der technischen Probleme negativer ein als die Supervisandinnen. Die Su-
pervisorin gab beim Fragebogen zur letzten Sitzung jedoch auch an, dass ihre Kompetenzen
und jene der Teilnehmenden beztiglich der Nutzung von CAl World kontinuierlich gestiegen
seien und dieser Lernprozess dazu gefuhrt habe, dass die Nutzung einfacher wurde. Im bilan-
zierenden Interview erwdhnte sie auch noch einen positiven Aspekt der technischen Probleme:
Als eine Teilnehmerin Probleme hatte, sich einzuloggen, hétten die anderen Teilnehmerinnen
die Zeit genutzt, um die Tools auszuprobieren und spielerisch zu entdecken.

Verwendung von
CAl
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M CAl verwendet

20

Anzahl

05

oo

—
=.
=+
=
=X
=
=0
[N

o
w
=
I~
I
=

NZ Jy21u Jdneyisan W

Bild- und Tonqualitét in den Sitzungen waren gut

Abb. 16: Ubertragungsqualitat von Bild und Ton (weitere Gruppen)
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Die Einschatzungen zur Ubertragungsqualitit von Bild und Ton divergierten bei den Befragten
der weiteren Gruppen sehr stark und reichten von der tiefsten bis zur hdchsten Kategorie. Et-
was einheitlicher war das Bild bei jenen beiden Personen, welche mit CAl World gearbeitet ha-
ben. Sie schatzten die Ubertragungsqualitéat als geniigend (=6) bis gut (=8) ein. Die Griinde fur
eine gute oder schlechte Bild- und Tonqualitat kbnnen unterschiedlich sein, beispielsweise die
Internetleitung in der Wohnung oder im Buro. Entsprechende Probleme sind bei CAl World h&u-
figer aufgetreten als auf anderen Plattformen.

Grosse der Videobilder

Wie die Supervisorin der Experimentiergruppe beméangelten auch beide Supervisor*innen der
weiteren Gruppen in den bilanzierenden Interviews die zu geringe Grosse der Teilnehmenden-
Bilder. Dies sei hinderlich, wenn es darum gehe, in der Supervision Mimik, Gestik und Haltung
der Supervisand*innen differenziert wahrzunehmen. Fur einen Supervisor war dies — neben
technischen Problemen in der Schulung — einer der Hauptgrunde fur die Entscheidung gegen
die Benutzung von CAI World. Fir eine Supervisorin stellte die zu kleine bildliche Darstellung
der Supervisand*innen kein Problem dar, eher eine deutliche Einschrankung.

Bedienung der Plattform

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Auswertung der Befragung der weiteren Gruppen im Hin-
blick auf mogliche Schwierigkeiten bei der Bedienung der Plattform.

Verwendung von
CAl
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Ich hatte Schwierigkeiten bei der Verwendung der Plattform

Abb. 17: Schwierigkeiten bei der Verwendung der Plattform (weitere Gruppen)

Einige Personen gaben an, dass sie Schwierigkeiten bei der Bedienung der Plattform hatten,
beispielsweise bei der Suche von speziellen Funktionen, beim Ein- und Ausschalten von Ton
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und Video-Bildern, bei der Regulierung der Lautstarke und so weiter. Auffallend ist, dass jene
beiden Personen, welche CAl World verwendet haben, Giber wesentlich gréssere Schwierigkei-
ten berichteten als die anderen. Dies kénnte daran liegen, dass CAl World tber die beratungs-
spezifischen Tools komplexere Anwendungen beinhaltete, die weniger intuitiv waren, aber auch
daran, dass sich die Supervisand*innen an andere Videokommunikationsplattformen schon
besser gewdhnt hatten und diese weniger Funktionen aufwiesen und daher einfacher zu bedie-
nen waren.

4.3.3 Usability der beratungsspezifischen Tools

Die weiteren Supervisionsgruppen (ausser Gruppe A2) haben die Plattformen gemass der bi-
lanzierenden Einschatzung primér zur visuellen und auditiven Kommunikation genutzt.

Die Gruppen Al, A2 und D hatten dartber hinaus auch beratungsspezifische Tools im Rahmen
der Supervision genutzt. Positiv hervorgehoben wurde

e der spielerische Zugang
o die Moglichkeiten der Visualisierung
e die vielfaltigen methodischen Gestaltungsmaoglichkeiten.

«Ich fand eben alle sehr nitzlich, es gab jetzt nicht eines (Tool), das ich gar nicht
nitzlich fand, denn es ist sehr praktisch, man kann so nach unten scrollen und dann
hat man immer alle in der Ubersicht, (...), und auch die Bedienung dieser Tools ist
sehr einfach, man kann klicken, schreiben und Sachen hin und her ziehen. Das ein-
zige war: es war sehr klein in der Bildschirmansicht» (A03/14:16).

Eher kritisch wurde angemerkt, dass

e die Anwendungsvorgaben als relativ starr erlebt wurden
e die Tools fur andere Kontexte konzipiert worden waren und deshalb teilweise begrifflich
und bildlich nicht passten.

Die Supervisorin der Experimentiergruppe gab in der begleitenden Einschatzung an, dass bei
einigen Tools von CAl World die Anwendungsmaoglichkeiten so starr definiert seien, dass sie in
den Sitzungen nicht passgenau verwendet werden konnten. Sie sah fir die Supervisand*innen
jedoch insofern einen Erfahrungsgewinn durch die Tools, dass diese einen spielerischen Zu-
gang zu unterschiedlichen Methoden der Supervision und Beratung ermdglichten. Fir die kon-
krete und fallbezogene Verwendung der Tools sei jedoch meist zu wenig Zeit geblieben und fur
konkrete Fragestellungen sei keine passende Methode verfiigbar gewesen.

Im bilanzierenden Interview erlauterte die Supervisorin, dass sie einige beratungsspezifische
Tools schéatzen gelernt habe. Gut sei, dass man die Tools vor den Sitzungen so einrichten
konne, wie man die Sitzung plane. Schwierig sei jedoch, dass die Tools fur einen anderen Kon-
text konzipiert wurden:

«Ich hatte das Geflihl, es ist nicht auf Supervision wie ich und vielleicht auch meine
Kolleginnen dies in der Schweiz kennen, ausgerichtet — mehr so auf Business-
Coaching und es ist sehr einschrankend, wenn in diesen Tools, die von CAl vorge-
geben sind, Begrifflichkeiten stehen, die ich nicht ab&ndern kann» (SuVi A/19:55).
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Die Supervisorin habe deshalb die Begriffe aus CAlI World fur die Supervisand*innen in passen-
dere Begriffe fur die Supervision Ubersetzen mussen. Ausserdem sagte sie, dass es zwar ein
Tool gebe, bei welchem man ein (Personen-)System mit Bildern aufstellen kdnne und ein ande-
res Tool, welches ermégliche, Beziehungen zwischen anonymen Silhouetten darzustellen. Sie
hatte sich aber ein Tool gewiinscht, welches die beiden Funktionen verbindet, sprich: Eine Sys-
temdarstellung, wo man zuerst die Figuren mit den Bildern aufstellen und anschliessend die re-
levanten Beziehungen zwischen den Personen einzeichnen konnte. Sie sagte, in der aktuellen
Form seien die Tools deshalb teilweise nicht gut verwendbar.

In allen Sitzungen wurden generelle Tools (Screensharing, Whiteboard) verwendet, welche bei
allen Plattformen vorhanden sind. Die beratungsspezifischen Tools von CAl World wurden auf
die Gesamtzahl der Supervisionen gesehen eher wenig genutzt.

Die beiden Supervisor*innen der weiteren Gruppen hegten im Interview unterschiedliche An-
sichten beziiglich der beraterischen Tools.

Eine Supervisorin hatte mit inrer Gruppe eine Vorbereitungssitzung organisiert, bei welcher es

darum ging, in Ruhe das Login fir alle zu erméglichen und anschliessend auf eine spielerisch-

kreative Weise die vorfindbaren beratungsspezifischen Tools auf der Plattform auszuprobieren,
jedoch noch nicht inhaltlich an einem Fall zu arbeiten.

«Ich denke, das hat bei allen so die Anspannung einerseits weggenommen, also so
zu merken, es funktioniert, sodass wir wirklich arbeiten kénnen und andererseits es
war auch etwas, wo wir lustvoll herumexperimentieren konnten mit dem, was da
war, einfach ausprobieren ohne Inhalt und das hat, glaub ich, auch so ein bisschen
die Neugier oder den Spass an dieser Form geférdert (SuVi D/6:30).

Diese Vorbereitung zusammen mit der Gruppe war aus Sicht dieser Supervisorin sehr wichtig.
Anschliessend seien in den Sitzungen vereinzelt Tools genutzt worden, z.B. ein Soziogramm.
Das Soziogramm sei vor der Sitzung von einer Supervisandin vorbereitet und bereits in CAl
World deponiert worden, d.h. man habe unmittelbar mit dem Soziogramm arbeiten kdnnen.
Spontan etwas mit den Tools zu erarbeiten, ware gemass der Supervisorin aber schwierig.
Hierfir brauchte es mehr Zeit, um es kennenzulernen und erst eine regelméssige Nutzung er-
laube den wirklich sinnvollen Einsatz der Tools in der Supervision.

Der Supervisor, welcher CAl World aus der Schulung kannte, nicht jedoch damit gearbeitet
hatte (SuVi C), meinte, dass die Tools, wie z.B. das Whiteboard zwar hiibsch aussehen, aus
seiner Sicht den Supervisionsprozess aber eher hemmen wirden. Er verwende auch bei virtuel-
len Supervisionen reale Flipcharts und reales Papier fur Visualisierungen. Aus seiner Sicht ist
es wichtig, dass auch hier eine Abwechslung der Positionen (z.B. aufstehen, wenn man den
Flipchart bemalt) vorhanden ist, damit die Ermidung im Rahmen von Supervisionen nicht zu
gross werde und um Abwechslung von den Sinneskanalen zu erhalten. Die Konzentration wéare
laut ihm gefahrdet, wenn man nur sitzend vor dem Computer sei. In der CAl World-Schulung
seien die Tools zudem teilweise uniibersichtlich gewesen; man habe den Uberblick dariiber ver-
loren, wer was gemacht habe.
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4.3.4 Bilanzierung der Erfahrungen mit CAl World

Die Supervisandinnen der Experimentiergruppe haben in zwei offenen Fragen der begleitenden
Einschéatzung einige Vorteile der Online-Supervision mit CAl World genannt. Als wichtigsten
Vorteil sahen sie die beratungsspezifischen Tools, welche CAl World bietet. Die spielerische
Herangehensweise hat die Teilnehmenden tberzeugt und fur die gemeinsame Arbeit motiviert.
Gemass den Teilnehmenden hat jedoch anschliessend die Zeit fir die effektiv produktive Nut-
zung der Tools gefehlt. Als Nachteile von CAIl World wurden ansonsten ausnahmslos nur die
technischen Schwierigkeiten genannt.

Die in Phase 2 beteiligten Gruppen konnten bereits von den Erfahrungen der Experimentier-
gruppe dahingehend profitieren, dass bestimmte Dos und Dont’s im Fruhjahr 2020 bereits be-
kannt waren. Eine Supervisorin beherzigte die diesbezlglichen Empfehlungen und lud — wie
oben angefuhrt — ihre Gruppe zu einer CAl World-Probier- und Ubungseinheit vor der ersten
Onlinesupervision ein. Die Plattform CAl World zun&chst kennenzulernen und die Tools auszu-
probieren, ohne bereits mit der Supervision zu starten, wurde auch von Seiten einer Supervi-
sandin als hilfreich eingeschétzt wird:

«Wir hatten so wie eine Stunde abgemacht, wo wir geschaut haben: funktioniert al-
les und, und. Also zuerst einzeln, dann als Gruppe und dann hatten wir drei Mal Su-
pervision gemacht. Und diese Stunde war super. Dass das dann nicht von der Su-
pervisionszeit weggegangen ist. Es hat dann tatsachlich bei jemandem das Audio
nicht funktioniert, obwohl es beim Test gegangen ist. Und beim Start waren wir dann
wirklich alle ready» (WG2/07:44).

Insbesondere bei der Experimentiergruppe lasst sich ein Entwicklungsprozess mit CAl World
nachzeichnen. Sowohl die Supervisorin als auch die Supervisandinnen berichteten, wie sie mit
steigender Erfahrung die Hirden des Logins zunehmend besser meistern konnten. Die Supervi-
sorin gab in der begleitenden Einschatzung an, dass die Nutzung der Plattform CAl World in
den ersten beiden virtuellen Sitzungen nicht notwendig gewesen ware, zumal die technischen
Probleme fiir die Diskussionen eher hinderlich gewesen seien. Das Ziel in den beiden Sitzun-
gen sei gewesen, dass das virtuelle Format dem Face-to-Face-Format moéglichst ahnlich sein
koénnte. Die Nutzung zuséatzlicher Méglichkeiten (dort wo CAI World einen Zusatznutzen gegen-
Uber dem F2F-Format ermdglicht) sei noch nicht im Zentrum gestanden. Ihr Fazit fir die letzten
beiden Sitzungen mit CAl World ist positiver. Ihre Bilanzierung zu CAlI World insgesamt fiel am
Ende positiver aus, als zu Beginn vermutet, so sagte sie im Interview: «Meine Begeisterung hat
sich im Verlauf des Gebrauchs wirklich gesteigert» (SuVi A/17:38).

Der Nutzen einer Supervision mit CAl World ist geméass den Teilnehmenden mindestens ge-
nauso gross wie bei einer F2F-Supervision. Dies ausserten alle Teilnehmerinnen der Experi-
mentiergruppe, und zu einem Uberwiegenden Teil auch die Teilnehmenden der weiteren Grup-
pen.

Insgesamt fiel das Fazit zur Plattform CAl World sehr heterogen aus. Wahrend einige der Be-
fragten zufrieden damit waren und zukinftig gerne wieder mit dieser Plattform arbeiten wirden,
sahen andere mehr Nachteile als Vorteile in CAl World. Diese Personen (Teilnehmende und
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Supervisor*innen) gaben an, dass eine Plattform, welche Standardfunktionen (z.B. Whiteboard,
Bildschirminhalte teilen, Chat) anbietet, durchaus ausreichen wiirde fir Blended Supervisionen.

Auch bei den beraterischen Tools wurden mehrere Verbesserungsvorschlage genannt (vgl.
dazu Punkt 5.2.1). Teilweise wurde die Plattform als tberladen bezeichnet (zu viele Tools, die
nicht gebraucht wiirden). Bezuglich der zahlreichen technischen Schwierigkeiten, welche insbe-
sondere beim Login-Prozess vorhanden waren, muss erganzt werden, dass CAl World hier ei-
nen umfangreichen Support anbietet, welcher im Rahmen des Experiments jedoch kaum ge-
nutzt wurde.

4.3.5 Einschéatzung der weiteren Plattformen

Wenngleich die beiden Plattformen Zoom und Jitsi im Rahmen des Experimentes ebenfalls ein-
gesetzt worden waren, so erfolgte hier keine differenzierte Evaluation zur Usability dieser Platt-
formen. Zoom ist nur fir Videokommunikationskontexte gut geeignet, welche keinen Daten-
schutzanforderungen unterliegen. Es hat eine hohe Nutzerfreundlichkeit und avancierte in Pan-
demiezeiten zu einem der meistverbreiteten Videokommunikationstools'!. Dies mag auch einer
der Grinde sein, weshalb zwei Supervisor*innen bei Problemen mit CAl World zeitnah auf
Zoom wechselten und dass ein Supervisor eine kurz nach dem Lockdown terminierte Supervisi-
onssitzung mit Zoom durchfiihren wollte, um den Termin nicht verschieben zu muissen.

Als positiver Aspekt von Zoom?*? wurde genannt, dass die Videobilder aller Teilnehmenden in
ausreichender Grosse eingeblendet werden kénnen und dass man bei Bedarf auch nur die Bil-
der anzeigen und andere Fenster schliessen konne (im Gegensatz zu CAl World, wo dies nicht
moglich ist und die maximale Videobildgrésse tbereinstimmend von den Supervisortinnen als
zu klein eingeschéatzt wurde).

Weiterhin als positiv angefuhrt wurde der unkomplizierte Zugang zur Plattform, der einen zlgi-
gen Start der Supervisionssitzung ermaoglichte.

Von zwei Supervisor*innen wurde noch die Option, Breakout-Rooms zu erstellen, positiv ver-
merkt. Inwieweit diese insbesondere fur Seminargruppen didaktisch sinnvolle Funktion fur ein
Supervisionsgruppensetting von 3-5 Personen von Bedeutung ist, wurde nicht naher erlutert.
Die Mdglichkeit, die Sitzung aufzuzeichnen, wurde ebenso von einer Supervisorin bei Zoom als
positiv genannt.

Als negativen Aspekt von Zoom (und anderen Plattformen) kennzeichnete die Supervisorin der
Experimentiergruppe insbesondere den nicht ausreichenden Datenschutz. In den beiden Sit-
zungen, in denen die Supervisorin aufgrund technischer Probleme mit CAl World auf Zoom ge-
wechselt hatte, sei ein «ungutes Grundgefiihl von Unsicherheit» (SuVi A/15:04) geblieben. Da-
hingegen beklagte ein Supervisor im bilanzierenden Interview, dass er gerne mit Zoom gearbei-
tet hétte, dies aus Datenschutzgrinden — nach der ersten kurzfristig anberaumten Sitzung per
Zoom — fur die Fortfihrung der Onlinesupervision von der Weiterbildungsleitung jedoch nicht
erlaubt worden sei. Diese Supervisionsgruppe nutzte in ihrer letzten Sitzung, welche zugleich

" vgl. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1113081/umfrage/anzahl-der-visits-pro-monat-
von-zoom/

2 pie angefuhrten Aspekte sind kein Alleinstellungsmerkmal von Zoom, sondern werden beispielsweise auch von WebEx und teil-
weise auch von Jitsi angeboten.
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die zweite Onlinesupervisionssitzung war, das Tool Jitsi Switch. Zwar konnte die Gruppe nach
Aussage des Supervisors an den Themen der Supervisand*innen gut arbeiten, allerdings seien
die Ton- und Bildqualitat wechselhaft gewesen. Auch konnten zwei Videos von Beratungsge-
sprachen der Supervisand*innen nicht oder nur teilweise gezeigt werden, sodass der Supervi-
sor im bilanzierenden Interview dahingehend ein negatives Fazit zog, dass er die Plattform Jitsi
switch nicht weiter nutzen wirde.

4.4 Einschatzungen zum Lern- und Kompetenzentwicklungsprozess

In den nachfolgenden Abschnitten wird bei der Ergebnisdarstellung etwas deutlicher zwischen
der Experimentiergruppe und den weiteren Gruppen differenziert, da sich in der Experimentier-
gruppe der gemeinsame Entwicklungsprozess von Supervisand*innen und Supervisorin tber
einen langeren Zeitraum erstreckte und die Erfahrungsbreite etwas grosser war.

4.4.1 Ziele, Themen und Methodik der Supervision

Experimentiergruppe

Bei der begleitenden Einschétzung gaben die Teilnehmenden der Experimentiergruppe fur alle
Sitzungen an, dass sie an den Themen und Zielen arbeiten konnten, welche fir sie jeweils pas-
sen waren. Hier gab es bei keinem Fragebogen eine Abweichung von der positivsten Einschat-
zung. Auch wurde die Methodik zur Bearbeitung der Themen als angepasst betrachtet. Einzig
bei einer Sitzung (22.11.2019) gab es bei zwei Personen eine leicht negativere Einschatzung
(haben mehrheitlich gepasst). Die Frage, wie die Teilnehmenden die Sitzung insgesamt beurtei-
len, wurde durchwegs positiv beantwortet. Bei allen Sitzungen gaben die Teilnehmenden an,
einen grossen Lerngewinn erzielt zu haben.

Eine Supervisandin beschreibt ihr Erleben einer vertieften Themenbearbeitung bei der sie sogar
fragt, inwieweit dies im F2F-Setting Uberhaupt maglich gewesen ware:

«Es hat einmal eine gewisse Thematik gegeben, die wir alle drei sehr intensiv in
dem Moment empfunden haben und wo wir uns im Nachhinein gefragt haben, ob es
im F2F- gleich intensiv gewesen ware, oder ist es genau durch den geschitzten
Raum, wo man ist, im eigenen Daheim (...) und auch das Virtuelle, dass es Uber-
haupt so tief gehen konnte. Im Endeffekt sind wir nicht auf ein Resultat gekommen.
Wir fanden dann, dass es mdglich ist, dass es wirklich auch das Setting gewesen
ist, was es ermdglicht hat, dass es so tief gehen kann. Ich habe es als eine sehr
wertvolle Erfahrung empfunden, nur auch schon zu wissen, es ist mindestens
gleichwertig, man kann es mindestens gleichwertig gestalten virtuell. Es ging nicht
viel von der Qualitat verloren. Vor allem bei so einer Mischung, weil man sich zwi-
schendurch auch live sieht» (A01/19:58).

Die beratungsspezifischen Tools wurden sowohl von der Supervisorin als auch von den Super-
visandinnen als eher sinnvoll fir die methodische Gestaltung der Supervision eingeschatzt.
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«Ich finde so die verschiedenen Tools, die auf CAl angeboten werden, sind sehr
kreativ und es ist sehr lassig damit gleichzeitig zu arbeiten, man sieht so am Bild-
schirm wie etwas aufploppt von den anderen Teilnehmenden und wie man eigene
Anteile reinnehmen kann» (A03/11:00).

Eine Supervisandin ausserte sich eher kritisch zu den methodischen Tools im virtuellen Setting.

«Also fur mich personlich ist es eine Spielerei gewesen, aber das liegt vielleicht an
meiner Einstellung, sobald es darum geht irgendwelche Begriffe auf Kartchen zu
sammeln, dass dies nicht die gleiche Qualitat hat, wenn man es an einem virtuellen
Brett macht, als wenn man es an einer Pinwand macht. Aber grundsatzlich von dem
Angebot von diesen Sachen, fand ich, die waren nicht schlecht ausgewahlt, von der
Grundausstattung her, (da) gibt es sicher Leute, die es sehr schatzen so arbeiten zu
kénnen» (A01/11:42).

In der Experimentiergruppe wurde das Tool «Sternstunden» inshesondere fir den Einstieg ver-
wendet. Die Tools Whiteboard (z.B. um anstehende Themen und / Félle zu sammeln) und
Desktopsharing wurden fur die Themenbearbeitung genutzt. Eine Teilnehmerin berichtete, dass
aus ihrer Sicht die Tools eher fur die Einstimmung sowie fir die Einstiegsphase mit Vorberei-
tung der Fallbearbeitung verwendet wurden, als in der Fallbearbeitung selbst (A01/18:00). Eine
Supervisandin zog eine positive Bilanz:

«Ich finde, es braucht die zusatzlichen Tools. Nicht, dass ich finde, man sollte sie
jedes Mal und immer integrieren. Aber ich glaube, jede Gruppe ist anders und funk-
tioniert anders. Es gibt sicher Personen, die darauf verzichten und finden, es ist
nicht notwendig und das hat seine Daseinsberechtigung. Genauso wie Personen,
die es als unterstitzend empfinden. Und ich finde, schlussendlich gibt es etwas
Spielerisches, man kann es ausprobieren und sich reinfinden und es lockert das
Ganze auf und das Visualisieren... Das Visualisieren hat man in Face-to-Face-Su-
pervisionen auch, mit dem Flipchart. Ich finde man braucht es, einfach um wéhlen
zu kénnen, ob man es nutzen mdchte oder nicht» (A02/14:03).

Weitere Gruppen

In den weiteren Gruppen haben zwei Supervisorinnen mit CAl World gearbeitet und die Sitzun-
gen mit verschiedenen Tools gestaltet.

In einer Onlinesitzung der Gruppe A2 (urspringliche Kontrollgruppe) verwendete die Superviso-
rin zunéchst den schriftbasierten Chat zur Begriissung wéhrend des Einloggens, um den Super-
visandinnen zu signalisieren, dass sie von der Supervisorin gesehen werden und zur Hilfestel-
lung, falls der Ton noch nicht funktionierte. Den Ablauf hatte die Supervisorin auf einem White-
board mit Korkhintergrund visualisiert. Zur Einstimmung sollten sich die Supervisandinnen ein
Bild aussuchen zur Frage: «Wie kommst du heute in diese Online-Supervision? Wie ist deine
Stimmung/Befindlichkeit? ». Mit dem Tool «CC Anliegen» wurden anschliessend mdogliche The-
men gesammelt. Die Bearbeitung des Anliegens erfolgte auf dem Whiteboard, das &hnlich wie
ein Flipchart in einer Face-to-face-Supervision verwendet wurde. Zudem wurden verschiedene
Farben fir diverse Aspekte genutzt (SuVi A/Feedbackbogen 17.4.2020).
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In einer Onlinesitzung der Gruppe D wurde das Soziogramm fir eine Fallbearbeitung verwen-
det. Dazu bereitete die Supervisandin das Soziogramm schon vor der Sitzung vor, sodass dann
in der Supervisionssitzung ein direkter Einstieg in die Fallbearbeitung mdglich war.

«Auch die Tools haben mir gefallen, ich habe die auch genutzt einmal, um einen
Fall einzubringen mit diesen Symbolen - (...) Soziogramm, genau, das war es. Das
habe ich einmal gebraucht und das konnte ich vorgangig vorbereiten (...). Und dann
hatten die andern das wie gerade schon vor Augen, als ich den Fall vorgestellt habe
und ich glaube, das war sehr hilfreich. (...) Ja, ich habe es im Vorfeld [gemacht] und
musste mir dort schon Uberlegen, wie beurteile ich jetzt diese Beziehung? Und wa-
rum? Weil du hast eine Auswahl an Zeichen und das ist eine gute Auswahl, aber ja
fur die Vorbereitung schon hilfreich. Und die anderen haben dann wirklich auch die
Ruckmeldung gegeben, es hat mir geholfen, weil es ist nicht einfach nur eine Fami-
lie, es ist noch mit Anhangen und einfach so ein bisschen erweitertes Soziogramm
gewesen und sie fanden, das war fir sie hilfreich, gerade zu sehen, wer ist wie mit
wem und so» (WG 02/10:40).

Eine Supervisandin aus Gruppe B, die ausschliesslich mit Zoom gearbeitet hatte, beklagt die
fehlenden methodischen Mdglichkeiten.

«Negativ — was uns aufgefallen ist und am Schluss auch noch mit X [dem Supervi-
sor] diskutiert haben: Es ist uns klar aufgefallen, weil wir zuerst F2F mit ihm gewe-
sen sind und er sehr viel visualisiert — also er hat viel mit Figtirchen oder mit einem
Seil oder irgendwas gemacht. Danach — naturlich, auch weil er sich nicht darauf ein-
gestellt hat und das Setting nicht gewohnt ist — hat er gar nichts mehr so gemacht
im Online-Setting. Wir haben gar nichts mehr visualisiert, wir haben gar nichts mehr
dargestellt mit Figuren oder irgendetwas — auch wenn das vielleicht méglich gewe-
sen ware. Wir haben dann auch darlber geredet: man muisste sich dessen einfach
bewusst sein und dann vielleicht sagen: Holen sie sich selber einen Gegenstand -
jeder ist ja irgendwo. Aber da misste man sich sicher auch darauf einstellen von
Seite Supervisor her» (WG 01/9:15).

Die Supervisand*innen der weiteren Gruppen erachteten gemass den Resultaten der bilanzie-
renden Einschatzung die methodischen Mdéglichkeiten bei virtuellen Sitzungen (digitale Tools)
tendenziell als weniger umfangreich oder schlechter als analoge Tools, wobei nur wenige
(N=2/9) mit CAlI World gearbeitet hatten (siehe Abbildung 18).
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Verwendung von
CAl

W CAI NICHT verwendst
W CAl verwendet

Anzahl

umfangreicher / besser gleich gut weniger umfangreich /
schlechter

Virtuelle Tools sind gegeniiber analogen...

Abb. 18: Vergleich virtueller und analoger Tools (weitere Gruppen)

Die Supervisand*innen sprachen sich eher fur ein F2F-Setting bezlglich der Verwendung von
generellen Tools wie dem Whiteboard aus (siehe Abbildung 19). Anscheinend sprachen die vir-
tuellen Tools die Befragten weniger an als Tools in einem F2F-Setting. Hier zeigte sich jedoch
auch, dass die beiden Personen, welche CAlI World verwendet haben, eine neutralere Einschat-
zung vornahmen. Sie sahen die Verwendung der Tools in beiden Settings als aquivalent.

Verwendung von
CAl

B CAl NICHT verwendet
M CAl verwendet

Anzahl

474 nunjosae
BUIUE INU NoSge

Verwendung von Hilfsmitteln, z.B. Flipchart/Whiteboard, Bildschirminhalte
teilen, Chat

Abb. 19: Vergleich Verwendung beratungsunspezifischer Tools nach Setting®® (weitere Gruppen)

Demgegenuber sahen einige der Befragten bei den beratungsspezifischen Tools und Methoden

Vorteile bei Online-Supervisionen (siehe Abbildung 20). Diese Mdglichkeiten sind jedoch einzig
bei CAl World vorhanden.

13 sie haben in Ihrem CAS Erfahrungen sowohl mit Online- als auch mit F2F-Supervisionen gesammelt. Einige Kriterien sprechen
vielleicht fur Online- andere fir F2F-Settings. Geben Sie zu folgenden Kriterien bitte an, welches Setting sie eher wahlen wirden.
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Verwendung von BERATUNGSSPEZIFISCHEN Tools, z.B. Systembild,
Ressourcenbaum, Soziogramm

Abb. 20: Vergleich Verwendung beratungsspezifischer Tools nach Setting (weitere Gruppen)

Eine Supervisorin einer weiteren Gruppe sagte beziglich der Methoden, dass sie gerne mit er-
lebnisbezogenen Methoden arbeite. Dies sei bei Online-Supervision schlicht nicht méglich. So
sei es zum Beispiel etwas Anderes, Uber eine bestimmte Haltung zu reden, als diese Haltung
tatsachlich einzunehmen. Dies habe bei den Online-Sitzungen gefehlt — nicht nur wegen des
Ergebnisses, sondern auch, weil es im realen Raum mehr Spass mache. Dies sei das grdsste
Manko.

4.4.2 Arbeitsatmosphére, Beziehungsgestaltung und Zusammenarbeit

Experimentiergruppe

Im Rahmen der begleitenden Einschatzung wurde die Arbeitsatmosphére von den Supervisan-
dinnen der Experimentiergruppe ausser bei einer Sitzung als sehr wohlwollend und produktiv
eingeschétzt. Einzig bei der Sitzung vom 22.11.2019 berichtete eine Person, dass die techni-
schen Probleme in dieser Sitzung zu Stresssituationen gefihrt hatten und sie sich dadurch in
der Sitzung nicht vollumfanglich wohl gefiihlt habe. Zwei Teilnehmende gaben zudem an, dass
sie die Atmosphére eher angespannt und wenig produktiv erlebt haben. Die entsprechenden
Aussagen aus den Interviews dieser Gruppe verdeutlichen, dass dies ebenfalls auf die techni-
schen Probleme zurtckfiihren war (A02, A03).

Ansonsten hat sich die Wahl des Kommunikationsmediums gemass der begleitenden Einschat-
zung nicht auf die Beziehungsgestaltung zwischen der Supervisorin und den Teilnehmenden
ausgewirkt. Bei der Befragung zu den einzelnen Sitzungen wurde von allen Teilnehmenden bei
allen Sitzungen angegeben, dass man sich gehdrt, verstanden und respektiert gefihlt habe. Es
haben auch samtliche Teilnehmenden angegeben, dass sie sich in den Sitzungen wohl gefihlt
haben. Weiter erwahnt wurde bei der begleitenden Einschéatzung, dass das Online-Format die
Diskussionen beeinflusst habe — sie seien intensiver und produktiver geworden. Eine Person
sah den Grund darin, dass man die Supervision in zwei «<Raumen» hat. Zum einen sei man vir-
tuell im Plenum, bei Einzelarbeiten jedoch wieder bei sich zu Hause oder im Biiro. Diese
«Ruckzugsmaoglichkeit» sei forderlich fir die Diskussion in der Gruppe.

Seite 53/78



«lch wirde_ja sagen zu diesen Tools, denn die Partizipation und in der Gruppe zu
arbeiten und teilzunehmen, ist viel interaktiver als z.B. bei Zoom, wenn es das nicht
gibt. Und Frau X (die Supervisorin) hat schon auch so manchmal einen Input gege-
ben und hat z.B. Kartchen geschrieben und in die Kamera gehalten. Das ist auch
ein moglicher Zugang, aber da konnten wir nicht mitarbeiten. Oder eben nur indem
wir auch Kartchen schreiben und die in die Kamera halten. Und darum finde ich
diese Plattformen fur die gemeinsame Erarbeitung vielversprechender und kreativer
und es macht Lust, gemeinsam dran zu gehen» (A03/15:32).

Die Supervisorin der Experimentiergruppe gab in der begleitenden Einschatzung an, dass die
aktive Partizipation der Teilnehmenden durch CAl World gefordert worden sei und teilweise so-
gar hoher gewesen sei als in Face-to-Face-Sitzungen. Sie schétzte die Beziehungsgestaltung
mit den Supervisandinnen durch CAl World im Rahmen der begleitenden Einschatzung als eher
vereinfachend ein. Die Intensitat der Beziehung zu den Supervisandinnen wurde von der Super-
visorin vor allem in der letzten Sitzung als hoher beschrieben als in Face-to-Face-Sitzungen. Im
bilanzierenden Interview sagte sie, dass sich die Supervisandinnen sehr auf das Online-Setting
eingestellt und gut damit gearbeitet hétten. Dies habe soweit gefiihrt, dass man sich bei den
einzelnen Face-to-Face-Sitzungen nach den Onlinesupervisionen zuerst neu habe «finden»
missen und es gewdhnungsbedirftig gewesen sei, sich wieder in physisch gemeinsam zu be-
gegnen.

Die raumliche Distanz habe innerhalb dieser Gruppe eine Nahe geschaffen, welche die Super-
visorin «schier aus den Schuhen gehauen» habe (SuVi A/26:45). Hier teilt sie im Interview klar
die Sicht der Teilnehmenden der Experimentiergruppe, welche ebenfalls von einer grossen Ver-
trautheit und einem grossen Vertrauen innerhalb der Gruppe berichtet hatten, so sagte sie
auch:

«Fur viele schafft, glaube ich, das Digitale schon eine gewisse Distanz, aus ganz

verschiedenen Griinden. Bei der Blended-Gruppe hat das Digitale eine enorme

Nahe geschaffen» (SuVi A/26:30).

Die Supervisorin schrankte jedoch ein, dass dies wohl nicht mit jeder Supervisionsgruppe mog-
lich gewesen ware. Ihre Vermutung, was neben der Vertrautheit der Gruppe noch zur Entste-
hung dieser Nahe beigetragen haben kénnte, liegt im technischen Bereich: Alle hatten bei den
Sitzungen ein Headset getragen, d.h. der Ton sei durch die Kopfhorer direkt ins Ohr gedrungen.

Weitere Gruppen

Die Supervisor*innen stimmten tberein, dass in Online-Supervisionen die Arbeitsatmosphére
insofern etwas anders war, als die Diskussionen «geordneter» geflihrt worden seien, d.h. die
Teilnehmenden héatten langer gewartet, bis sie das Wort ergriffen hatten und es habe nur immer
eine Person gleichzeitig etwas sagen konnen. Daran sei positiv, dass es den Prozess verlang-
same, sodass manche Dinge wirken kénnten. Manchmal sei es aber eher so, dass dieses
Spontane, Anregende weniger werde. Man kénne sich auch kaum mit Mimik und Blicksignalen
etwas mitteilen, was den Diskussionsfluss hemmen kdnne. Zugleich kdnne aber diese struktu-
riertere Diskussion Personen, welche sich sonst eher zuriicknehmen wirden, dazu animieren,
auch Stellung zu beziehen. Diesbeziiglich unterscheide sich in den beiden Settings auch die
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Funktion der Supervisorin bzw. des Supervisors. Bei Face-to-Face-Sitzungen musse starker da-
rauf geachtet werden, dass die Teilnehmenden sich ausreden lassen — die Diskussion werde
moderiert. Bei Online-Sitzungen bestehe eher die Aufgabe darin, zu schauen, dass sich alle be-
teiligten, dass niemand «abhange».

Die Resultate der bilanzierenden Einschatzung zeigen, dass die Supervisand*innen der weite-
ren Gruppen die Mdglichkeit der Interaktion untereinander sowie mit dem Supervisor oder der
Supervisorin im Face-to-Face-Setting als einfacher einschatzten als bei den Online-Supervisio-
nen (siehe Abbildung 21).
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Interaktion mit der Supervisorin / dem Supervisor

Abb. 21: Einschatzung Interaktion mit Supervisor*in nach Setting (weitere Gruppen)

Eine Supervisandin betonte hingegen einen zusatzlichen Effekt der Nutzung der beratungsspe-
zifischen Tools auf die Gruppenatmosphére:

«Es hat auch noch einen lustigen Aspekt, oder; ich glaube das kdnnte auch noch
Leichtigkeit hineingeben, wenn man sich da so gegenseitig ... kann *lacht*»
(WG02/13:42).

Fir die Zusammenarbeit betrachteten die Teilnehmenden die virtuelle Umgebung der Supervisi-
onen im Vergleich zu Face-to-Face-Sitzungen als eher erschwerend (siehe Abbildung 22). So
gebe es kaum Mdglichkeiten fiir informelle Gespréache zwischen den thematischen Bldcken, teil-
weise wurden in der virtuellen Umgebung auch technische Aspekte angefiihrt. Die Teilnehmen-
den, welche mit CAl gearbeitet hatten, schatzten dies jedoch neutraler ein als jene, welche auf
den anderen Plattformen gearbeitet haben.
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Die virtuelle Umgebung war fiir die Zusammenarbeit

Abb. 22: Einschatzung Zusammenarbeit im virtuellen Setting (weitere Gruppen)

So erschien es fur die meisten auch einfacher zu sein, sich in einem F2F-Setting zu dussern
und aktiv an den Diskussionen teilzuhaben (siehe Abbildung 23). Als Grund dafir wurde u.a.
genannt, dass bei virtuellen Settings viel strukturierter vorgegangen werden misse. Man misse
sich aktiv fur eine Wortmeldung anmelden und dann warten bis das Wort erteilt werde. Der Su-
pervisor oder die Supervisorin Ubernehme starker die Rolle des*der Moderator*in.
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Abb. 23: Einschatzung Moglichkeiten Mitarbeit im virtuellen Setting (weitere Gruppen)

Auch die Partizipationsmdglichkeiten wurden von den Teilnehmenden der weiteren Gruppen im
Face-to-Face-Setting etwas hoher eingeschatzt, wobei auch hier die beiden Teilnehmenden mit
CAIl World-Erfahrung das Onlinesetting etwas positiver einschatzten (siehe Abbildung 24).
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Abb. 24: Vergleich der Partizipationsmdoglichkeiten zwischen den beiden Settings (weitere Gruppen)

Die Aussagen zum Wohlbefinden in der Gruppe sprechen nicht klar fiir das virtuelle oder das
F2F-Setting (siehe Abbildung 25). Die Supervisand*innen ohne CAI World-Erfahrung schétzten
ihr Wohlbefinden in der Gruppe im F2F-Setting etwas hoher ein. Die beiden Teilnehmenden,
welche mit CAl World gearbeitet hatten, sahen hier kaum einen Unterschied.
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Abb. 25: Einschatzung Wohlbefinden im virtuellen Setting (weitere Gruppen)
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Die Supervisorin der ursprunglichen Kontrollgruppe sagte im bilanzierenden Interview, die
Gruppenprozesse seien in dieser Gruppe in der ersten Phase, welche F2F stattgefunden habe,
eher schwierig gewesen; es habe Probleme bei den Supervisionen gegeben. Durch die Umstel-
lung auf Online-Supervision hétten die Teilnehmenden mehr Distanz schaffen kdnnen, was
dazu gefuhrt habe, dass die Diskussionen nicht zusatzlich erschwert worden seien. Bei dieser
Gruppe sei daher die Online-Form aus einem ganz anderen Grund sinnvoll und zielfiihrender
gewesen als bei der Experimentiergruppe (gleiche Supervisorin), bei welcher die entstandene
N&ahe gelobt wurde.

Beide Supervisor*innen der weiteren Gruppen beschrieben im bilanzierenden Interview infor-
melle Aspekte bzw. Auswirkungen des virtuellen Settings auf die Atmosphare in der Sitzung
und daraus abgeleitet auf das Wohlbefinden der Teilnehmenden:

«lch hab’ die Leute z.T. dadurch, dass sie nicht anreisen mussten, nicht irgendwo
wieder wegmussten, zum Teil entspannter und prasenter erlebt. Also sie waren jetzt
da und die Zeit stand zur Verfiigung und darauf konnten sie sich gut einlassen, wah-
rend sonst so die Rahmenbedingungen manchmal so waren, dass man wusste, da
muss jemand noch auf den Zug oder so» (SuVi D/23:45).

Diese Supervisorin beschrieb auch, dass die Teilnehmenden sich freier fiihlten, auch dadurch,
dass ein 6ffentlicher Raum im Plenum und ein privater Raum in der eigenen Wohnung kombi-
niert werden konnten. Demgegeniiber sah sie den Nachteil, dass die «nicht-produktiven» Zeiten
keine Plattform fur weiterfihrende Gesprache geboten hatten, d.h. es gab keine gemeinsamen
Kaffeepausen, man lief nicht gemeinsam zum Bahnhof. Um den Teilnehmenden zumindest ein
wenig Raum fur den informellen Austausch zur Verfligung zu stellen, habe sich diese Supervi-
sorin deshalb fir die Dauer der Pausen aus der Sitzung verabschiedet.

Auch der andere Supervisor der weiteren Gruppen erwahnte die Pausen im Interview, und
sagte hierzu, man sei zwar auf der Sachebene am Arbeiten, was auch lustvoll sein kénne, aber
«der andere Teil von sich direkt live sehen, sich erleben und in den Kaffeepausen zu
'schnédere’ - das fehlt wirklich» (SuVi C/22:58).

«Oder das gemeinsame Abreisen, so diese Zeiten, die sehr zentral sind, die teil-
weise als Supervisor... bei einem Kaffee danach ist man vielleicht noch dabei bei so
einer kleinen Gruppe und das sind schon Momente, wo ich das Gefuhl habe, die
helfen der Gruppe, sich zu finden» (SuVi C/23:25).

Diese informellen Mdglichkeiten des Austauschs wirden nicht einfach so existieren, eine Ein-
schatzung, welche auch von Seiten einer Supervisandin formuliert wurde.

«Was wir alle gefunden haben, was einfach schade ist, ist, dass das Zwischen-
menschliche total verloren geht — also verloren in dem Sinne, weil wir immer alle al-
les hdren und auch in der Pause geht jeder seinen eigenen Kaffee trinken und
schaltet es kurz ab und es entstehen keine Zwischengespréche; nichts von wegen:
Hey, du hast doch letztes Mal noch das erzahlt, wie geht’s dir jetzt dort? Das war
eigentlich das, was wir alle am meisten vermisst haben - auch wenn es nur kurz ist,
so das Personlichere, weil es einfach mehr ist; man kommt zusammen, spricht wirk-
lich zu einem Thema und geht wieder und fertig. Und uns ist sehr aufgefallen, dass
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das ein grosser Teil ist, wo man sonst in einer Gruppe mal kurz — und wenn es nur
eine halbe Minute ist — mit jemandem alleine etwas redet oder kurz ein Glas Wasser
trinkt in der Pause und dort auch noch etwas kommt oder so» (WG01/19:22).

4.4.3 Einschatzungen zur Kompetenzentwicklung

Digital Skills

Teilnehmende und Supervisor*innen sahen teilweise einen Kompetenzzuwachs hinsichtlich ih-
rer digital Skills, wobei mehrere Teilnehmende der Ansicht waren, dass dies weniger aufgrund
der digitalen Supervisionssitzung(en) erfolgt war, sondern aufgrund der Covid-19-Pandemie.
Diese hatte dazu gefuhrt, dass mehr im digitalen Raum stattfand (z.B. Sitzungen, Beratungen,
Treffen mit Freunden) und dass dadurch ein Kompetenzzuwachs in diesem Bereich zustande
gekommen sei.

«Finde ich jetzt gerade noch schwierig zu trennen zwischen den anderen Corona-
Settings und jetzt explizit nur dem. Aber ich glaube, so ein bisschen... Mir hat es
schon so ein bisschen - der grosse Respekt vor dem Ganzen, der Level, also die
Latte ist gesunken» (WG02/23:22).

Etliche Supervisand*innen aus verschiedenen Gruppen schatzten sich insgesamt als eher ver-
siert im Umgang mit digitalen Medien ein, was eine Supervisandin auch im Umgang mit CAl
World so sah:

«Ich bin zwar nicht so interessiert an dem Digitalen, aber ich finde mich zumeist
schnell zurecht. Ich finde jetzt nicht, dass die Plattform sehr anspruchsvoll ist. Ja,
doch in Bezug auf die Frage, wie verbinde ich mich mit so Plattformen habe ich ge-
lernt, dass unterschiedliche Browser hilfreich sein kénnen. Und dass man immer er-
lauben muss, dass Kamera und Ton zugreifen kénnen. Und dass es teilweise
schwierig ist Uber die Arbeit» (A02/15:47).

Die Supervisorin der Experimentiergruppe gab im Feedbackbogen zur letzten Sitzung an, dass
ihre Kompetenzen und jene der Teilnehmenden beziglich der Nutzung von CAl World kontinu-
ierlich gestiegen seien und dieser Lernprozess dazu gefuhrt habe, dass die Nutzung einfacher
geworden sei. Auch im bilanzierenden Interview sagte sie, dass sie denke, die Teilnehmenden
hatten (unter anderem) ihre technischen Kompetenzen im Umgang mit der Plattform CAI World
und den Tools weiterentwickeln kdnnen. Dies wurde auch durch die Aussage einer Supervisan-
din, die zu Beginn grosse technische Probleme gehabt hatte, bestétigt. Ihr zufolge gelang es,
die technischen Herausforderungen zu tUberwinden,

«weil jede ihr Gerat und ihren Internetzugang kannte und wusste, wo die Tlcken lie-
gen, weil man im Vorfeld bereits die Stolpersteine ausmerzen konnte, (...), weil wir
ein bisschen vertraut waren mit dem Programm, die technischen Hiirden waren
nicht mehr da» (A03/12:02).

Beide Supervisor*innen der weiteren Gruppen erwahnten im bilanzierenden Interview, dass ein
Blended Format bei der Supervision einen Zuwachs der technischen Kompetenzen der Teilneh-
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menden fordern kdnne. Eine Supervisorin berichtete von zwei Supervisand*innen, die den Um-
gang mit Medien noch nicht so gewohnt gewesen seien, sich zwischenzeitlich aber nach eige-
ner Einschatzung mehr trauen wirden. Das digitale Setting in der Supervision habe fir diese
beiden demnach einen Kompetenzzuwachs generiert. Dies wurde auch von einzelnen Supervi-
sand*innen selbst so eingeschétzt.

«Ja, ich glaube ich bin, ja, ja, ich kann mit den Sachen ... die Handhabung, ich hatte
eben eine Stdrung wie vorher [Login-Prozess], die konnte ich selbst beheben, ich
bin nicht in Panik geraten. Das hat mich dort unterstutzt» (WG03/12:28).

Kompetenzen fur Beratung im digitalen Setting

Aus Sicht eines Supervisors der weiteren Gruppen bieten Supervisionssitzungen im digitalen
Setting die Chance, dass die Beratenden selbst erleben kdnnten, was es heisst, in diesem Set-
ting zu arbeiten. Von dieser Erfahrung kdnnten sie in ihren eigenen Beratungen profitieren,
wenn diese (zukinftig oder aktuell) in einem digitalen Setting stattfinden.

«Kann helfen, dass die Beratenden das selbst erleben, Selbsterfahrungsteil und auf
der anderen Seite auch sensibilisiert werden, was heisst denn das auf dem Kanal?»
(SuVi C/27:30).

Den rein inhaltlichen Kompetenzzuwachs schatzte er als leicht geringer aber relativ nahe am
Kompetenzzuwachs im Face-to-Face-Setting ein

Teilweise wurden in den Interviews explizit die Moglichkeiten zur Nutzung digitaler Settings in
der Beratung von Klient*innen thematisiert. Eine Supervisandin der Experimentiergruppe sah
fur sich einen Kompetenzerwerb im Hinblick auf die Besonderheiten von Kommunikation und
Beratung in digitalen Settings:

«Dann wirde es mir sicher weiterhelfen. Da habe ich mega profitiert. Weil ich ge-
merkt habe, was ist wichtig zu kommunizieren am Anfang von so einer Sitzung,
denn es gibt Dinge, die anders sind als im Face-to-Face und die man kommunizie-
ren muss, wo ich nicht daran gedacht hatte, wenn ich in eine Onlineberatung gegan-
gen ware. Wie man sich strukturieren muss, wie man das Gesprach strukturiert,
dazu habe ich eine Idee bekommen» (A02/17:00).

Wenngleich die Nutzung von CAl World in der Onlinesupervision insgesamt erfolgreich war, so
war doch die Einschéatzung einer Supervisandin, dass die Plattform CAl World fur Klient*innen
in Beratungskontexten der Sozialen Arbeit womdglich zu hochschwellig sei.

Unterstitzung der beraterischen Kompetenzentwicklung insgesamt

Bei diesem Aspekt interessierte die Einschatzung der beraterischen Kompetenzentwicklung der
Supervisand*innen im Blended Supervisionsprozess im Vergleich zur beraterischen Kompeten-
zentwicklung im klassischen Face-to-Face-Supervisionssetting. Die Unterstlitzung der Kompe-
tenzentwicklung durch ein Blended Supervisionsformat wurde Giberwiegend als &quivalent an-
gesehen.
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Die Supervisandinnen der Experimentiergruppe gaben in der begleitenden Einschéatzung an,
dass der Nutzen der Supervision mit CAl World mindestens genauso gross gewesen sei wie bei
einer Face-to-Face-Supervision. Sie gaben bei allen Sitzungen an, einen grossen Lerngewinn
erzielt zu haben. Dies fuhrten sie jedoch teilweise auf die Kombination mehrerer Faktoren wie
beispielsweise das digitale Setting in Kombination mit einer gelungenen Gruppenkonstellation
zuriick.

«lch habe es von der Qualitat her und wie man sich ins Thema reingeben kann, so
empfunden ..., also man konnte sich reingeben und mega profitieren. Ich glaube
vom Lernbereich her, ist es wie das Gleiche wie Face-to-Face, wenn man das Ge-
nervte und das Stocken (der Technik) jetzt mal ausblendet, wenn wie alles rund
lauft, (...) finde ich kann man genauso gut profitieren. Ich finde, es kommt aber auch
auf die Gruppe an. Wir waren eine Gruppe, die sehr schnell den Zugang zueinander
gefunden hat, wo ich mir nicht ganz sicher bin, wie es in einer grésseren Gruppe ge-
wesen ware. Wenn eine Gruppe stimmig ist, kann man viel davon profitieren»
(A02/18:57).

Die Supervisorin der Experimentiergruppe sagte im Interview, die Teilnehmenden hatten im
Blended-Format neben technischen Kompetenzen auch Kompetenzen in der gegenseitigen
Kommunikation und der Gruppenbildung erlangen kdnnen.

Eine Teilnehmerin einer weiteren Gruppe konstatierte im Interview, dass sie sich unabhangig
vom Format aktiv beteilige und dies fur ihren Lernprozess nutze, dass sie aber im Hinblick auf
eher ruhigere Weiterbildungsteilnehmende wahrgenommen habe, dass sich diese im digitalen
Setting eher weniger beteiligt hatten.

Eine Supervisandin merkte an, dass ein Zusatzeffekt der Supervisionssitzungen im digitalen
Setting gewesen sei, dass sie sich jeweils selbst gesehen habe und dies als zusatzliche Lern-
und Reflexionsmdglichkeit nutzen konnte.
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5 Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die zuvor referierten Evaluationsergebnisse interpretiert und teilweise
auch unter Bezugnahme auf den Fachdiskurs diskutiert. Die Aspekte wurden insofern etwas an-
ders angeordnet, als mit Blick nach vorne zentrale Qualitatsaspekte einer Blended Supervision
in der Beratungsweiterbildung zur Strukturierung des Kapitels verwendet und die bisherigen As-
pekte entsprechend zugeordnet wurden. Einleitend wird zunachst nochmals der Fokus auf die
Akzeptanz des Formates gelegt, bevor anschliessend die verschiedenen Aspekte Bezug neh-
mend auf die Dimensionen Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat diskutiert werden.

5.1 Akzeptanz von Blended Supervision in der Beratungsweiterbildung

Die Ergebnisse zeigen, dass am Ende des Experimentes eine hohe Akzeptanz fir das Lernge-
fass Blended Supervision vorhanden war — sowohl auf Seiten der befragten Weiterbildungsteil-
nehmenden als auch auf Seiten der Supervisor*innen.

Die Hauptgrinde, welche auf Seiten der Teilnehmenden fir eine Blended Supervision genannt
wurden, waren die Ersparnis der Reisezeit und die bessere Vereinbarkeit der Supervisionssit-
zungen mit anderen terminlichen Anforderungen. Gegen Ende des Experimentes wurden diese
eher alltagspraktischen Motive durch weitere Griinde erganzt, die eher im methodischen Poten-
zial der Plattform CAl World lagen. Bezogen auf die Einschatzung einer Zeitersparnis durch
Blended Supervision ausserte eine Supervisandin:

«Ja, ja, die finde ich, aber ehrlich gesagt, finde ich, das ist einfach ein Nebeneffekt.
Ich finde, das waére jetzt nicht prioritar. Ich fande wirklich das Nutzen dieser Tools
bzw. das wirklich bewusste Einsetzen von dem online — nicht als Notlésung, son-
dern als bewusste Losung» (WG02/29:57).

Die Grunde, welche gegen eine Teilnahme am Experiment angefuhrt wurden, waren tberwie-
gend nicht grundsétzlicher Art, in Form von Bedenken gegen das Setting und seinen Nutzen,
sondern eher organisatorischer Art. Zudem war die Befragung zu den Motiven, welche flr oder
gegen eine Teilnahme sprachen, im Herbst 2019 — also vor der Pandemie — durchgefuihrt wor-
den und die Befragung im Juni 2020 zeigte insgesamt eine hdhere Bereitschaft fur die Teil-
nahme an digitalen Supervisionsformaten (vgl. dazu Abb. 11).

Auch im Vergleich mit einer Supervisionssitzung im Face-to-Face-Setting vor Ort fiel die Bilanz
positiv aus — viele der befragten Teilnehmenden und Supervisor*innen betrachteten die Blen-
ded Supervision im Vergleich zu Face-to-Face Supervisionen als (fast) gleichwertig bzw. nicht
schlechter. Diejenigen Supervisand*innen, welche sich aktiv fiir eine Teilnahme an der Blended
Supervision entschieden hatten, schienen insgesamt ein leicht positiveres Gesamtfazit zu zie-
hen als diejenigen Supervisand*innen, die aufgrund der Covid19-Pandiemie zu virtuellen Super-
visionssitzungen wechseln mussten.

Insgesamt zeigte das Experiment auch, dass die Akzeptanz mit der faktischen Nutzung und ei-
genen Erfahrungen der Supervisand*innen zunahm, sodass eine Supervisandin in ihrer Bilanz
mit Blick auf die Bedenken bei der Gruppenaufteilung im CAS Grundlagen 31 zu Beginn des
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Experimentes sogar erwog, zukiinftig das Angebot nicht freiwillig, sondern verpflichtend zu in-
stallieren.

«Was mir aufgefallen ist, bei der Aufteilung (...) es waren sehr viele Vorbehalte da,
dass es dann komplizierter ist oder dass es dann doch mit dem Argument, die Sit-
zungen sind kurzer, aber dafir muss man mehr Termine suchen, das ist auch auf-
getaucht (...). Ich habe mich dann gefragt: Wie gut ist es, wenn etwas so freiwillig
ist? Oder ob es gut ware, wenn man - manchmal finde ich, die Leute mussen auch
ein bisschen zu ihrem Gliick gezwungen werden (...) Aber ich weiss jetzt auch nicht,
inwiefern das umsetzbar ware, zu sagen alle miissen das blended machen (...) aber
ich finde grundséatzlich, das ist sicher sinnvoll, wenn man das weiter probiert»
(WGO01/27:50).

Die positiven Einschatzungen der Supervisand*innen im Hinblick auf ein zukunftiges Angebot

von Blended Supervision als fakultatives Element einer Beratungsweiterbildung sowie die Be-

reitschaft der Supervisor*innen ein solches Angebot mitzutragen, kdnnen dazu beitragen, wei-
tere Erfahrungen mit dem Format zu sammeln und dieses schrittweise in der Beratungsweiter-
bildung zu etablieren.

5.2 Aspekte der Strukturqualitat von Blended Supervision

Zunachst werden einige zentrale Rahmenbedingungen fir eine professionelle Blended Supervi-
sion identifiziert und diskutiert. Dies umfasst die technischen Anforderungen, insbesondere eine
abschliessende Einschatzung der derzeitigen Usability von CAl World und die Anforderungen
des Datenschutzes sowie das Spannungsverhéltnis der beiden zueinander. Des Weiteren wer-
den die im Experiment identifizierten Anregungen fir die Weiterentwicklung der Plattform CAl
angefuhrt.

5.2.1 Anforderungen an Plattformen fir Blended Supervision

Usability von CAIl World

Wie in Punkt 4.3 aufgezeigt wurde, gingen die Einschétzungen zur Usability der Plattform CAI
World teilweise weit auseinander. Insbesondere die Gruppen, welche die beschriebenen techni-
schen Schwierigkeiten (mehrheitlich) GUberwunden hatten und tatséchlich mit CAl World arbeite-
ten, sahen durchaus Vorteile der Plattform gegentber anderen Plattformen. So wurden die be-
raterischen Tools teilweise als interessant bis hilfreich eingeschatzt und der gewahrleistete Da-
tenschutz wurde insbesondere von den Supervisor*innen als erleichternd beurteilt. Andere Su-
pervisionsteilnehmende bezeichneten die beratungsspezifischen Tools hingegen als eher unno-
tige Spielerei und es gab Supervisor*innen, welche die Datenschutzfrage als nachgeordneten
Aspekt bezeichneten.

Die bilanzierende Einschatzung der Usability von CAlI World erfolgte in Anlehnung an die unter
Punkt 3.1.2 bereits referierten Merkmale nach Groner et al. (2008).
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Im Hinblick auf die Nutzlichkeit gilt es unterschiedliche Bediirfnisse der Nutzenden getrennt zu
betrachten. Denjenigen, denen es gelungen war, tatsachlich mit der Plattform CAl World super-
visorisch zu arbeiten, erschien die Plattform insgesamt nitzlich. Das Bedurfnis eines unkompli-
zierten Login-Prozesses wurde jedoch Uberwiegend nicht erfullt. Insofern konnte die Plattform
CAl World insgesamt gesehen die Bedurfnisse der Benutzenden nur teilweise befriedigen.

Das Merkmal Erlernbarkeit kann insgesamt als nur teilweise erfillt angesehen werden, da die
Benutzenden die Plattform als komplex, etwas unibersichtlich und deren Bedienung als wenig
intuitiv beschrieben haben. Einige Supervisorfsinnen hatten nach der halbtagigen Schulung den
Eindruck, dass wesentlich mehr an Zeit und Vorbereitung in die Plattform investiert werden
musste, um das Potenzial der verfigbaren Methodentools tatsachlich ausschopfen zu kdnnen.
Auch zeigte sich im Experiment ein moglicher Zusammenhang zwischen der investierten zu-
satzlichen Vorbereitungszeit und dem gelingenden Zugang zur Plattform.

Dies zieht nach sich, dass das dritte Merkmal, die Effizienz der Anwendung, im Kontext der
Blended Supervision, ebenfalls im mittleren bis niedrigen Bereich eingeschétzt werden muss.
Gerade die Komplexitat der Plattform fuhrte dazu, dass teilweise wahrend der Anwendung in
einer Supervision nicht zu klaren war, ob es bestimmte Funktionen nicht gab, oder ob sie ledig-
lich nicht auffindbar waren.

Fir das vierte und letzte Merkmal der Zufriedenheit kann keine tbergreifende Aussage getrof-

fen werden. Supervisand*innen und Supervisorin der Experimentiergruppe ausserten sich beim
Abschluss des Experimentes hoch zufrieden, betonten aber auch den Weg, den sie hinter sich

hatten. Zugleich zeigen die Resultate des Experiments, dass es bei allen Gruppen unterschied-
lich stark ausgepragte technische Probleme bei der Verwendung von CAl World (insbesondere
beim Login-Prozess) gab (vgl. Kapitel 4.3.2). Dies hat die Zufriedenheit in allen Gruppen merk-
lich beeintrachtigt und nicht allen Gruppen gelang es, die methodischen Tools Uberhaupt zu er-
proben. Insofern kann auch das Merkmal Zufriedenheit nur als teilweise erfullt angesehen wer-
den.

Usability versus Datenschutz

Usability und Datenschutz stehen sich in Beratungs- und Supervisionskontexten haufig als zwei
zentrale Kriterien gegenuber. Usability soll in der Onlineberatung unter anderem einen nieder-
schwelligen Zugang zum Unterstiitzungsangebot ermdglichen. In der Supervision stehen — wie
oben erlautert — weitere Aspekte von Usability in Fokus.

Zugleich missen beim Einsatz digitaler Tools und Plattformen fiir Beratungszwecke technische
Sicherheitsstandards (Risau 2009) und die aktuellen Datenschutzbestimmungen bertcksichtigt
werden (vgl. Tschopp 2019: 28). Datenschutz kann daher teilweise mit einer verminderten Be-
nutzerfreundlichkeit einhergehen. Eine Herausforderung ist es, Tools und Plattformen zu identi-
fizieren, welche beide Aspekte gewahrleisten.

Wie die Ausflihrungen zur Usability von CAl World aufzeigen, geht die Gewahrleistung eines
umfassenden Datenschutzes auch in diesem Fall mit deutlichen Einschréankungen in der Usabi-
lity einher. Dass dies fur eine gelingende Onlinesupervision zur Folge hat, den Datenschutz ge-
ringer zu gewichten und beispielsweise mit Zoom zu arbeiten, kann aus fachlicher Sicht nicht

Seite 64/78



unterstutzt werden. Inwieweit flr den Supervisionskontext ggf. etwas geringere Datenschutzan-
forderungen gelten sollten, wére zu diskutieren. Allerdings werden in der Supervision im Rah-
men einer Beratungsweiterbildung reale Falle besprochen und selbst wenn datenschutzbezo-
gene Vorsichtsmassnahmen getroffen werden, wie beispielsweise keine Klarnamen von Perso-
nen und Organisationen zu verwenden, so sprachen sich doch die Mehrheit der befragten Su-
pervisor*innen fur einen verlasslichen Datenschutz als Qualitatsstandard auch fiir Onlinesuper-
visionen aus.

Bisher liegen unseres Wissens noch keine empirisch fundierten Erkenntnisse zu Onlinesupervi-
sion mit Videoplattformen wie beispielsweise ELVI** oder HIN-Video'® vor. Diese Plattformen
stammen urspriinglich aus dem medizinischen Bereich und gewéahrleisten ebenfalls die Daten-
schutzanforderungen geméass DSGVO oder Schweizer Datenschutzgesetz. Sie bieten aber im
Gegensatz zu CAl World keine beratungsspezifischen Tools, sondern lediglich die kommunika-
tiven Grundfunktionen, sowie die unspezifischen Tools. Da ELVI derzeit fir die Monatslizenz
ungeféahr gleich viel kostet wie CAl World, hatte CAl World hier einen klaren Vorteil, vorausge-
setzt, dass sich die beschriebenen technischen Schwierigkeiten I6sen lassen und das Feed-
back der Nutzenden in die Weiterentwicklung der Plattform einfliessen wirde.

Winsche an die Weiterentwicklung der Plattform CAI

Im Rahmen der Evaluation wurden verschiedene Anregungen zur Weiterentwicklung der Platt-
form formuliert, die auch an die Plattformbetreiberinnen weitergeleitet werden.

o Im Hinblick auf die Grdsse der Videobild-Kacheln wurde mehrfach gewiinscht, dass
alle Teilnehmenden gleichzeitig und grésser angezeigt werden kénnen (analog zur Mog-
lichkeit auf anderen Videokommunikationsplattformen) — insbesondere, wenn gerade
kein Tool zum Einsatz kommt. Dies sei wichtig, um Mimik und Gestik besser erkennen
zu kénnen.

e Die Ergebnisse einer Sitzung sollten in die nachste Sitzung Ubertragen werden kdnnen,
sodass damit weitergearbeitet werden kann:

«Und bei der zweiten [Sitzung] dachte ich: Hey, ich bereite etwas vor, und ich
glaube, dann haben wir es nicht einmal gebraucht, weil wir andere Falle vorgezo-
gen haben und dann habe ich — das ist dann nicht gegangen, stimmt. Ich musste
es nochmals zeichnen bei der nachsten Sitzung. Es war nicht méglich, das rtiber
zu nehmen. Das wére sonst noch ein Hinweis. (...) Es ware super, wenn man die
Dokumente weiterverwenden konnte. (...) Das mit dem Herunterladen habe ich
auch nicht realisiert; ich habe es also nicht heruntergeladen» (WG02/18:15).

e Die Personenauswabhl sollte vervielfaltigt werden und deutlich Uber den Businesskontext
hinausgehen.

e Insgesamt sollte die Komplexitat der Plattform deutlich reduziert werden, um so die
Ubersichtlichkeit zu erhéhen.

14 https://www.elvi.de/beratung/
15 hitps:/iww. hin.ch/services/hin-talk-video/
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e Eine Verkniupfung von Soziogramm und Systembild wére winschenswert.

o Die Beschriftung innerhalb der beratungsspezifischen Tools sollte auch individuell még-
lich sein.

o Die CAl World-Formate, welche zu Beginn beim Lizenzerwerb zur Auswahl stehen, soll-
ten Ubersichtlicher dargestellt werden. Durch die zahlreichen Uberlappungen ist es ver-
gleichsweise aufwandig, die Auswahl vorzunehmen.

Zusammenfassend hat CAlI World sehr unterschiedliche Einsch&tzungen hervorgebracht. Es ist
durchaus denkbar, dass die Akzeptanz der Plattform durch einige Anpassungen und Erganzun-
gen von Seiten der Plattform-Betreiber zu steigern ware und CAI World somit neben den guten
Datenschutz-Bedingungen auch eine verbesserte Usability anbieten kénnte.

5.2.2 Qualifikation der Supervisor*innen

Im Verlauf des Projektes gab es zwei halbtagige Schulungen, eine im Spatsommer 2019 sowie
eine weitere zu Beginn von Phase 2 im April 2020. Die erste Schulung fur die damals am Pro-
jekt beteiligten Personen war eher mit allgemeinen Informationen tberfrachtet und legte nur ei-
nen geringen Fokus auf die Nutzung der beratungsspezifischen Tools im Kontext einer Supervi-
sion. Die Erfahrungen aus der ersten Schulung flhrten dazu, dass die Schulung, welche dann
fur die spater dazu gestossenen Supervisor*innen stattfand, deutlicher den Fokus auf die Su-
pervision als Veranstaltungsrahmen setzte und die diesbeziiglichen methodischen Mdglichkei-
ten aufzeigte.

Eine Kollegin, die ebenfalls Erfahrungen mit CAl World gesammelt hatte, bilanzierte'® die Her-
ausforderung fir die jeweils anleitende Person:

«Es ist sehr anspruchsvoll als Moderator*in, gleichzeitig die Teilnehmenden, die ver-
fugbaren Tools, deren Handling, den Meetingprozess und das Meetingthema, die
Zeit und allfallige technische Pannen von Teilnehmenden im Blick zu haben und
letztere auch noch lésen zu helfen — Routine kann diese multiple Herausforderung
mit der Zeit sicher besser handhabbar machen» (Teamperson B).

Die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Anwendung der Plattform, um die erforderliche Routine
zu gewinnen, wurde auch von einigen beteiligten Supervisor*innen so eingeschéatzt.

«Weiterzuarbeiten mit diesem Soziogramm (umstellen, verandern, hinzufligen) hatte
ein grosseres Vertraut sein mit der Art des Funktionierens gebraucht; da waren alle
sehr noch mit der Technik beschéftigt gewesen (wo ist welcher Pfeil? Brauche ich
jetzt einen Doppelpfeil?), das hatte es schwierig gemacht. Die Tools wirklich zu nut-
zen hétte bei den Teilnehmenden und auch bei mir noch viel viel mehr Auseinander-
setzung und Ubung gebraucht. Sonst hatte es sehr viel Zeit und Irritationen gekostet
und auch das aufeinander Achten ware verloren gegangen, weil jeder irgendwo mit
seinem beschaftigt gewesen ware und dann nicht die Aufmerksamkeit bei dem-
oder derjenigen hétte, die gerade etwas macht oder zeigt» (SuVi D/14:12).

16 zum Abschluss des Experimentes bilanzierten auch die aus dem Projektteam beteiligten Personen ihre Erfahrungen mit der
Plattform CAI World mittels eines Feedbackbogens.
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Dies zeigt, dass bei einem zukunftigen Einsatz der Plattform CAl World in der Blended Supervi-
sion dem Aspekt der ausreichenden und umfassenden Vorerfahrung der Supervisor*innen mit
der Plattform die notige Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte.

Die Aussagen in den durchgefiihrten Interviews mit den drei Supervisor*innen, den Teilnehmen-
den der Experimentiergruppe sowie vereinzelten Teilnehmenden der urspriinglichen Kontroll-
gruppe und der weiteren Gruppen sprechen dafir, dass neben der Qualifikation auch die Moti-
vation der Supervisorin bzw. des Supervisors fur Supervision im digitalen Setting als weiterer
Gelingensfaktor fir das Format Blended Supervision beschrieben werden kann. So schienen
die Teilnehmenden der Gruppen, deren Supervisor*innen Blended-Formaten positiver gegen-
Uberstanden, zufriedener gewesen zu sein mit den Online-Supervisionssitzungen und das For-
mat insgesamt eher zu beflrworten. Fir zukinftige Blended Supervisionen wére es demnach
von zentraler Relevanz, Supervisor*innen zu beauftragen, welche eine grosse Motivation fur die
Arbeit im digitalen Setting zeigen.

5.3 Aspekte der Prozessqualitat von Blended Supervision

In diesem Teilkapitel werden sowohl die Gestaltung des Prozesses insgesamt als auch die Vor-
bereitung und Gestaltung einzelner Supervisionssitzungen betrachtet. Bei Letzteren ist der Be-
zug eine mdogliche Gestaltung mit Hilfe der Plattform CAI World.

5.3.1 Abfolge der kommunikativen Settings im Gesamtprozess

Beim Blended Counseling wird die Steuerung des Settingwechsels im Beratungsprozess als ein
wesentliches prozessbezogenes Gestaltungselement angesehen (vgl. Hormann et al. 2019).
Insofern lohnt es sich auch bei Blended Supervision, einen Blick auf die Frage zu richten, inwie-
weit die Abfolge der Sitzungen im analogen oder im digitalen Setting eine Rolle spielen konnte.

Bezlglich des idealtypischen Ablaufes eines zukiinftigen Supervisionsprozesses in der Bera-
tungsweiterbildung im Blended-Format wiinschten sich die interviewten Supervisand*innen und
Supervisor*innen tbereinstimmend, dass die erste Sitzung zwecks Beziehungsaufbaus jeweils
Face-to-Face stattfinden solle. Anschliessend wirde von einigen eine alternierende Abfolge von
Online-Supervisionen und Face-to-Face-Sitzungen bevorzugt. Wenn moglich sollte die ab-
schliessende Sitzung Face-to-Face stattfinden.

Der ebenfalls gedusserte Wunsch nach einer flexiblen und bedarfsorientierten Gestaltung des
Gesamtprozesses, was die Abfolge der verschiedenen kommunikativen Settings anbelangt, er-
fordert die Kenntnis der jeweiligen Vorteile des digitalen und analogen Settings. Berninger-
Schafer (2012: 254) nimmt unter Bezugnahme auf eine dltere Evaluationsstudie eine verglei-
chende Bewertung eines Coachings im analogen und im digitalen Setting mittels CAl World vor.
Die Vorteile des virtuellen Settings mittel CAl World sind demzufolge

e zeitliche und regionale Unabhéangigkeit

o mehr Zeit, die eigenen Beitrdge zu erarbeiten und zu reflektieren

¢ intensivere Beschaftigung Uber langere Zeit mit dem eigenen Thema

e Erhohung der Selbstreflexion
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o Dokumentation des gesamten Prozesses, dadurch hohe Transparenz sowie die Gene-
rierung von Daten fir wissenschaftliche Untersuchungen
e Themenangepasste Gestaltung der Zusammensetzung

Die Vorteile des analogen Settings sind demzufolge

o die starkere Gewichtung der Gruppendynamik

e die Erfahrbarkeit und Nutzbarkeit der nonverbalen Kommunikation
e die gleichzeitige Anwesenheit in einem gemeinsamen Erlebnisraum
e die Starkung des Zusammengehdrigkeitsgefihls

e weniger Stdrungen von aussen

Wenngleich sich nicht alle Aspekte dieser Gegeniberstellung eins zu eins auf die Supervision
Ubertragen lassen, so zeigt sich doch, dass die Kenntnis der Vorteile des jeweiligen Settings
nahelegt, die Blended Supervision im Face-to-Face-Setting zu starten, um dadurch einen guten
Einstieg in den Gruppenprozess zu erméglichen.

Inwieweit sich die organisatorisch anspruchsvolle Idee einer flexiblen Abfolge der digitalen und
analogen Sitzungen im Supervisionsprozess allerdings fur eine Gruppensupervision mit termin-
lich stark ausgebuchten Teilnehmenden in einem eng getakteten Weiterbildungsprogramm rea-
lisieren liesse, bliebe abzuwarten.

5.3.2 Vorbereitungsphase

Fur das erfolgreiche Handling der an verschiedenen Stellen beschriebenen technischen
Schwierigkeiten mit CAl World liessen sich in der Evaluation des Experimentes erste Gelin-
gensfaktoren identifizieren. So ist eine ausreichende Vorinformation der Teilnehmenden not-
wendig, die Uber den Versand eines Einladungslinks hinausgeht. Der Hinweis auf kompatible
und nicht kompatible Browser sowie die Nutzung eines Headsets war hilfreich. Zudem sollten
die Teilnehmenden den Login-Prozess vorab individuell testen, und zwar an dem Geréat an wel-
chem spéter auch die Teilnahme an der Supervision vorgesehen war. Insbesondere bei Gera-
ten am Arbeitsplatz waren die Login-Prozesse teilweise schwieriger als bei privaten Geréten,
was den organisationalen Sicherheitseinstellungen geschuldet sein kénnte.

Im Experiment zeigte sich auch, dass die vorhandenen Unterstiitzungsmoglichkeiten durch den
Plattformanbieter kaum genutzt wurden, sodass daraus abgeleitet werden kann, dass dieser
Support — ob gruppenbezogen oder individuell — in den Trainings nicht ausreichend kommuni-
ziert worden war. Der Hinweis auf die rechtzeitige Nutzung dieses Supports, z.B. bei nicht funk-
tionierendem Zugang, sollte deutlicher erfolgen, da sich zeigte, dass hierdurch technische Huir-
den erfolgreich abgebaut werden konnten. Empfehlenswert ist allerdings, dies im Vorfeld einer
Sitzung zu machen, denn wenn erst zu Beginn einer Supervisionssitzung der Support kontak-
tiert wurde, so war dies zumeist zu spét, um das Problem sofort zu beheben.

Erfolgversprechend war im Experiment zudem die explizite Gestaltung dieser Vorbereitungs-
phase als Teil des Gruppenprozesses, indem z.B. neben dem Login-Prozess auch die verflg-
baren methodischen Elemente spielerisch getestet wurden. Inwieweit eine solche zusatzliche
Sitzung im Weiterbildungsprogramm verankert werden kdnnte und wie die notwendigen zusatz-
lichen Ressourcen organisiert werden kdnnen, ware hier jeweils programmbezogen zu klaren.
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5.3.3 Gestaltung der Sitzungen

Gerade wenn Supervisor*innen die Sitzungen nicht nur verbal gestalten mdchten, sondern zu-
satzliche Elemente der Visualisierung und Materialien zur methodischen Vertiefung einsetzen
mochten, zeigt sich der Mehrwert der Plattform CAl World. Betrachtet man naher, wofur die be-
ratungsspezifischen Tools im Experiment eingesetzt wurden, so zeigt sich eine Vielfalt von
Moglichkeiten. Die auf der Plattform vorhandenen beratungsspezifischen Tools kénnen verwen-
det werden
o fiir die Vorbereitung einer Sitzung, indem beispielsweise der Fall vorab bereits visuali-
siert wird, sodass dies in der Sitzung zur Verfigung steht
e zum Einstieg in die Sitzung, z.B. fur eine Befindlichkeitsrunde oder fur die Themen-
sammlung
e zur Visualisierung im Prozessverlauf
o fir individuelle Reflexionsschritte wahrend der Sitzung oder zwischen zwei Sitzungen,
e zur Visualisierung von Ergebnissen
e zur Ergebnissicherung fir die Weiterarbeit in der darauffolgenden Sitzung oder in der
Zwischenphase

Diese Aufzahlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Wie an anderer Stelle bereits dis-
kutiert wurde, erfordert die differenzierte und passgenaue Nutzung der Beratungstools eine ver-
tiefte Auseinandersetzung der Supervisor*innen mit den Tools sowie die entsprechende Vorbe-
reitungszeit. Auch dies misste bei der Planung von Weiterbildungsprogrammen, die fir die
Blended Supervision eine Plattform wie CAl World verwenden mdchten, entsprechend berick-
sichtigt werden.

Die Evaluationsergebnisse zeigen zudem die Bedeutung des Informellen in der Supervision ins-
gesamt und somit neue Herausforderungen fir die Gestaltung von Onlinesupervisionen. Auch
im digitalen Setting sind Pausen und die informelle Kommunikation fiir den Gruppenprozess
von Bedeutung. Wie in Kapitel 4 beschrieben, stellt sich die Situation im digitalen Setting sehr
anders dar: mdchte man in der Pause abschalten und sich erholen, so umfasst dies haufig das
Verlassen des Meetingraumes. Im Gegensatz zum analogen Setting, wo man sich in einem an-
deren Raum fiur einen Kaffee trifft, ist man nun aber plotzlich alleine und trinkt den Kaffee ggf.
ganz alleine. Dies dient zwar der Erholung vom virtuellen Setting, das zumeist als anstrengen-
der wahrgenommen wird, andererseits geht der tbliche Mehrwert von Pausen im Face-to-Face-
Setting — die informelle Kommunikation — auf diese Weise verloren.

Bleibt der Meetingraum auch wahrend der Pause gedffnet, so sind zwar grundsatzlich Pausen-
gesprache moglich, diesen fehlt aber ein wesentlicher Aspekt: die Vertraulichkeit. Die Ausse-
rungen erfolgen sozusagen coram publico und haben insofern eine hdhere Hemmschwelle, als
dies bei einer Pause im Prasenzsetting der Fall ist: dort kénnen sich verschiedene Gesprache
nebeneinander zu zweit oder zu dritt entwickeln.

Dies zeigt, dass dieser wichtige Aspekt von Pausen und informeller Kommunikation in der
Gruppe im Digitalen nicht einfach zu I6sen ist. Hier gilt es zukuinftig, kreative Losungen zu fin-
den, evt. kbnnte man mit einigen virtuellen Pausenrdumen experimentieren, in die man sich mit
anderen zuriickziehen kdnnte. Auch kdnnte eine Differenzierung zwischen der analogen Pause,
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in der man sich vom PC entfernt, sich einen Kaffee holt, frische Luft schnappt etc. und der digi-
talen Pause, in der man sich informell austauschen kann, hilfreich sein.

5.4 Aspekte der Ergebnisqualitat von Blended Supervision

Ahnlich wie beim Blended Counseling sollten auch bei der Blended Supervision mégliche Im-
pactfaktoren, also der potenzielle Mehrwert durch das neue Format, in den Blick genommen
werden.

5.4.1 Potenzieller Mehrwert durch Blended Supervision

Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass durch die Kombination von Face-to-Face-Supervisio-
nen mit Sitzungen im digitalen Setting die beteiligten Weiterbildungsteilnehmenden hinsichtlich
verschiedener zuvor anvisierter Aspekte potenziell profitieren kdnnten:

e Bei Supervisionen im digitalen Setting entféllt der Anreiseweg, was durchgéngig positiv
bilanziert wurde.

e Die Teilnahme an einer Blended Supervision fordert die digitalen Skills von Supervi-
sand*innen. Zwar gingen hier die Einschétzungen auseinander, doch zeigte sich insbe-
sondere bei der Experimentiergruppe, die tiber einen langeren Zeitraum blended arbei-
ten konnte, ein Entwicklungsprozess im professionellen Umgang mit digitalen Formaten.

e Wenngleich die Forderung der Kompetenzen zur Beratung im digitalen Setting nicht ex-
plizit im Fokus der Blended Supervision steht, so kann dies zumindest als Nebeneffekt
beschrieben werden. Durch die Erfahrungen in der Blended Supervision erwerben die
Supervisand*innen erste Kenntnisse im Hinblick auf die Besonderheiten bei der Gestal-
tung von Kommunikation im digitalen Setting und erhalten erste Ideen wie sie ggf. mit
eigenen Klientinnen und Klienten in ihrer eigenen Beratungspraxis arbeiten konnten.
Hier steht die Sensibilisierung fir die Chancen und Mdglichkeiten im Vordergrund, eine
eigene beraterische Qualifikation fiir Beratung im digitalen Setting kann und soll dies
nicht ersetzen.

Die antizipierte mogliche Intensivierung des Lernprozesses liess sich durch die Evaluationser-
gebnisse nicht bestatigen. Zwar wurde positiv riickgemeldet, dass die Sitzungen im digitalen
Setting kurzer waren, Aussagen zu einer moglichen Intensivierung des Lernprozesses (auf-
grund der héheren Anzahl von Sitzungen) wurden daraus aber nicht abgeleitet.

Neben den im Vorfeld des Experimentes beschriebenen mdglichen Effekten von Blended Su-
pervision, zeigten sich als weiterer Mehrwert die Moglichkeit einer deutlichen Themenfokussie-
rung, wie sie insbesondere in der Experimentiergruppe beschrieben wurde. Die Kanalreduktion,
welche bei virtuellen Sitzungen vorhanden ist, scheint insofern neben den beschriebenen nega-
tiven Aspekten einer eingeschrankten Wahrnehmung der anderen Supervisionsteilnehmenden,
auch einen positiven Effekt zu haben: so wird als Vorteil gesehen, dass durch die Kanalreduk-
tion eine starkere Fokussierung auf das Thema mdglich ist.
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Wird Supervision verstanden als Beratung von Fachkréften, so konnen die in der (systemi-
schen) Beratung bedeutsamen generischen Prinzipien (vgl. Schiersmann/Thiel 2012 unter Be-
zugnahme auf Schiepek) fir eine Betrachtung herangezogen werden. Beratung soll beim Klien-
ten oder der Klientin im Veranderungsprozess «Energetisierungen ermoglichen». Wird dies auf
den Supervisionskontext bezogen, so zeigen sich insbesondere in den Aussagen der Supervi-
sand*innen der Experimentiergruppe zu einer starkeren thematischen Fokussierung, wie diese
Energetisierung im digitalen Setting erfolgreich realisiert werden kann (vgl. Punkt 4.2). Das tie-
fere ,Sich-Einlassen” auf das Thema und den Supervisionsprozess kann zudem zur «Starkung
der Veranderungsmotivation» (Schiersmann/Thiel 2012: 47) beitragen.

Auch ergaben sich zum Thema Nahe — Distanz Uberraschende Erkenntnisse. Insbesondere die
Experimentiergruppe berichtete von einer starken gefiihlten Nahe innerhalb der Gruppe und
dies trotz (oder wegen?) der Reduktion der (visuellen) Wahrnehmung. Hier kamen nach Ein-
schatzung der Supervisand*innen die Gruppengrésse von nur drei Teilnehmerinnen und die
schnelle Offenheit und damit einhergehende grosse Vertrautheit in der Gruppe als weitere un-
terstitzende Faktoren hinzu.

Die Supervisorin, welche zwei Gruppen begleitet hatte, konnte im Vergleich dieser beiden Grup-
pen ein interessantes Phanomen beschreiben: wahrend bei der Experimentiergruppe der virtu-
elle Raum zu einer grossen Nahe beigetragen hatte, sorgte das digitale Setting bei der anderen
Gruppe fir den gegenteiligen Effekt, es fuhrte ndmlich zu einer grésseren Distanz. Diese wurde
von der Supervisorin in diesem Fall allerdings als positiv beschrieben, da diese Gruppe nach
teilweise schwierigen Face-to-Face-Sitzungen Utber die gewonnene Distanz wieder neue Ar-
beitsmdglichkeiten hatte. Dies zeigt, dass Nahe und Distanz bei einer Supervision im virtuellen
Setting zun&chst neutral betrachtet werden sollten, da sie je nach Gruppenkonstellation und
Prozess unterschiedlich hilfreich sein kbénnten. Zum anderen zeigt dies aber auch, dass das vir-
tuelle Setting je nach Gruppe unterschiedliche Effekte generieren kann. Dies gilt es zukiinftig
noch naher zu untersuchen.

5.4.2 Beraterische Kompetenzentwicklung als Lernprozess

Beraterische Kompetenzentwicklung ist ein komplexer Prozess, dem in Weiterbildungsprogram-
men mit einer Vielfalt von unterschiedlichen Lerngefassen Rechnung getragen wird (vgl. dazu
Abb. 1 auf S. 8). Supervision ist ein Element in diesem komplexen Prozess und will Gber die
systematische Reflexion von eigenen Fallen und von Erfahrungen aus der eigenen Beratungs-
praxis, sowie von Féllen, die kollegial betrachtet werden, diesen Lernprozess gezielt unterstut-
zen.

Insgesamt sprechen die Ergebnisse des Experiments daflr, dass Blended Supervision diesen
Kompetenzentwicklungsprozess im Rahmen einer Weiterbildung auf eine dhnliche Weise for-
dert, wie dies der Supervision im Face-to-Face-Setting gelingt. Betrachtet man den Diskurs zur
beraterischen Kompetenzentwicklung (vgl. z.B. Maier-Gutheil 2020, Bauer 2020, Hérmann
2019, Arnold et al. 2012) so zeigt sich, dass die Rolle des digitalen oder analogen Settings im
beraterischen Lern- und Kompetenzentwicklungsprozess derzeit erst ansatzweise betrachtet
wird und zumeist andere Aspekte der Gestaltung der Lehr-Lernumgebung im Fokus der Diskus-
sion stehen.
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Bauer (2020) betrachtet die Kompetenzentwicklung als Lernen am Fall und insofern kénnen
hier einige Bezlige zur Blended Supervision hergestellt werden. So erhélt «die Art und Weise
wie uber Falle ‘erz&hlt’ wird, eine wichtige Bedeutung fir die sich daran anknipfenden Lern-
und Verstehensprozesse» (Bauer 2020: 190). Dieser Aspekt kann auch auf die grosseren Mog-
lichkeiten der Falleinbringung mittels der beratungsspezifischen Tools bezogen werden. Wenn
der Fall nicht nur verbal eingebracht und somit auditiv in der Gruppe wahrgenommen wird, son-
dern Uber verschiedene Visualisierungsmaoglichkeiten eingebracht wird, so ermdglicht dies so-
wohl der falleinbringenden Person als auch den Gbrigen Supervisionsteilnehmenden eine ver-
tieftere Reflexion.

Der Dreischritt des Lernens am Fall (vgl. Bauer 2020: 195) kann auch in der Supervision im
Blended Format realisiert werden: Der gezielte und explizite Aufbau von Wissen, welcher star-
ker in den verschiedenen Kursmodulen erfolgt, bildet die Grundlage fur den Lernprozess in der
Supervision. In einem zweiten Schritt des beraterischen Kompetenzaufbaus wird auf konkrete
Problemstellungen Bezug genommen und diese werden mit den unterschiedlichen Wissensfor-
men in Relation gesetzt. Dieser zweite Schritt kann sowohl im Kursmodul als auch in der Super-
vision erfolgen. In einem dritten Schritt werden dann die Erfahrungen aus der konkreten Fallar-
beit systematisch reflektiert, ein Lernschritt der neben der Videoanalyse eines Beratungsge-
sprachs, welche auch in der Seminargruppe stattfinden kann, insbesondere in der begleitenden
Supervision stattfindet.

Von der methodischen Herangehensweise der Fallbearbeitung verweist Bauer auf die grosse
Bedeutung rekonstruktiver Methoden der Fallbearbeitung, die Lernende dabei unterstitzen, ver-
schiedene Lesarten auf den Fall zu nutzen. Diese multiperspektivische Betrachtung ist gerade
im digitalen Setting gut realisierbar, wenn beispielsweise mehrere Bilder zu einem Fall angefer-
tigt werden oder — sofern dies technisch mdglich ist — eine Fallbeschreibung in Form eines Bil-
des aus der «Brille» verschiedener Beteiligter betrachtet wird.

Maier-Gutheil (2020) verweist auf die grosse Bedeutung der Gestaltung hochschulischer bzw.
weiterbildender Lernumgebungen fir die beraterische Kompetenzentwicklung. Die starkere
Ausrichtung am lernenden Subjekt und die Abkehr von einer Instruktionslogik erfordere eine
deutlichere Auseinandersetzung mit der methodisch-didaktischen Gestaltung von Lehr-Lern-Ar-
rangements. Hier konnten neben den Uberlegungen zur Blended Supervision auch insgesamt
Aspekte des Blended Learning, die einen hoheren Anteil des selbstgesteuerten Lernens bein-
halten, fur die weitere Diskussion nutzbringend sein. Maier-Gutheil (2020: 77) benennt vier Ele-
mente des Lernkulturwandels und identifiziert dabei neben der wachsenden Bedeutung des
Selbststudiums, der Notwendigkeit kompetenzorientierter Prifungsformate auch die Entgren-
zung und Virtualisierung als wesentliche Elemente dieses Wandels. Entgrenzung wird hier vor
allem raumlich verstanden im Sinne eines Mobile Learning, ein Aspekt, an dem die Evaluations-
ergebnisse direkt anknipfen kénnen. Virtualisierung wird hier auf die Lernumgebung bezogen
und verweist auf die Notwendigkeit, dass die virtuelle Komponente einer der integralen Be-
standteile sein sollte.

Die angefihrten Aspekte des kompetenzorientierten Beratungslernens zeigen, dass es zukinf-
tig gilt die Supervision im digitalen Setting auszudifferenzieren und weiter zu erforschen. Zudem
sollte die Virtualisierung von Lernumgebungen deutlicher als bisher Thema im Diskurs sein.

Seite 72/78



6 Blended Supervision — ein Format mit Zukunft

Wie eingangs beschrieben, war das vorliegende Experiment Teil des Projektes «Digitale Bera-
tung2», in dessen Rahmen bis Ende August 2020 ein neues Weiterbildungsangebot zum
Thema Digitale Beratung entwickelt wurde. Aufbauend auf den Erkenntnissen des Experimen-
tes wurden Uberlegungen fiir die Gestaltung einer Blended Supervision im zukiinftigen Weiter-
bildungsprodukt zur digitalen Beratung abgeleitet. Diese Uberlegungen flossen in das Curricu-
lum der Weiterbildung ein. So zeigten die Ergebnisse des Experiments, dass das Format Blen-
ded Supervision sowohl bei Supervisand*innen als auch bei Supervisor*innen eine (ziemlich)
hohe Akzeptanz erfahrt, dass die Kompetenzentwicklung vergleichbar ist mit Face-to-Face-Sit-
zungen und dass die Umsetzung mit CAl World zwar einige technische Hirden und Verbesse-
rungspotenzial mit sich bringt, jedoch auch Vorteile gegentiber anderen Plattformen bietet (z.B.
Datenschutz und Tools). Aus den Ergebnissen lassen sich drei Transferméglichkeiten ableiten:

a) Integration in den zukinftigen CAS Beratung im digitalen Setting

Da das Format der Blended Supervision gemass den vorliegenden Resultaten Anklang
fand — insbesondere bei der Experimentiergruppe, welche als einzige Blended Supervi-
sion in der geplanten Form erlebt hat — scheint dem Einsatz dieses Supervisionsforma-
tes im Rahmen des vorgesehenen neuen Weiterbildungsprogramms mit Themen-
schwerpunkt Digitale Beratung nichts mehr im Weg zu stehen. Wichtige offene Punkte
fur die Umsetzung, welche sich aus den Resultaten des Experiments ergeben haben,
sind die Wahl der Supervisor*innen (hohe Motivation fir das Format sollte vorhanden
sein), die Auswahl der Plattform (CAl World oder andere?) und informelle Aspekte wie
zum Beispiel die Pausengestaltung.

b) Integration als fakultatives Angebot in weitere CAS-Programme des MAS-Pro-
gramms Systemisch-lésungsorientierte Kurzzeitberatung und -therapie

Die Resultate des Experiments zeigen insbesondere durch die Erweiterung eindrucks-
voll, dass Blended Supervision im Rahmen der bisher bestehenden CAS-Programme
des MAS Systemisch-ldsungsorientierten Kurzzeitberatung und -therapie erfolgreich um-
gesetzt werden kann. Ein Grossteil der Befragten sagte im Interview, dass sie eine In-
tegration dieses Supervisions-Formats in die bestehenden CAS-Programme begriissen
wuirden. Eine Implementierung von Blended Supervision als fakultatives Angebot er-
scheint deshalb zukinftig auch in weiteren CAS-Programmen sinnvoll. Auch hier sind
die bereits unter Punkt a genannten offenen Punkte sowie insbesondere auch die Frage
der zusatzlich notwendigen Ressourcen vorgangig zu klaren.

c) Impuls fur andere Weiterbildungsprogramme

Aufgrund des Erfolgs des Experiments liessen sich die Resultate unter Umstanden auch
auf andere Weiterbildungsprogramme ubertragen. In der heutigen zunehmend digitalen
(Weiterbildungs-)Welt konnten Supervisionen und andere Formen des Zusammenkom-
mens durchaus auch auf digitalem Weg stattfinden. Die vorliegende Evaluation des Ex-
perimentes Blended Supervision in der Beratungsweiterbildung liefert hierftr Impulse.
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Zusatzlich zu diesen Transfermdglichkeiten fur zukiinftige Weiterbildungsangebote vermag das
vorliegende Experiment einen Beitrag zur bisher eher sparlichen Forschung zum Thema Blen-
ded Supervision zu leisten. Es zeigt auf, wie die Durchfuihrung von Blended Supervision ausse-
hen kénnte, welche Chancen und Hirden bei der Umsetzung von Supervisionen im Blended
Format auftreten konnten und auch was mogliche Griinde waren, die fir und gegen das Format
Blended Supervision sprechen konnten.
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8 Anhang: CAl Formate
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